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ANNALES 

DE 

CINSTITUT  ARCHÉOLOGIQTJE. 


PHINÉE 

DÉLIVRÉ  DES  HARPYIES 

PAR  LKS  ARGONAUTES. 


{Mon.,  PI.  XLix.) 

Aucun  événement  de  la  mythologie  héroique  n  a  été  raconte 
de  manières^plus  variées  que  l’histoire  de  Phinée  et  des  Har- 
pyies  expulsées  par  les  Argonautes.  Diodore  de  Siede  connais- 
sait  la  divergence  extréme  des  aiiteurs  à  cet  égard,  er,  choisis- 
sant  pour  guide  Denys  de  Milet,  run  des  vieux  historiens  de 
la  Grece,  il  s’exprimait  ainsi  :  «  Dans  les  anciennes  fables,  les 
«  récits  ne  sont  jamais  uniformes  ni  parfaitement  d’accord.  Il 
«  ne  faut  donc  pas  s’étonner  si  notre  narration  ne  répond  pas 
«  en  toutes  choses  à  celle  des  poètes  et  des  éerivains  qui  ont 
«  traité  ces  sujets  antiques  (!)•  »  De  son  coté,  le  savant  Heyne 

(1)  Lib.  IV,  c.  44. 

Annales  1843.  ( 
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I.  PIIINEE 


dit,  avec  raison  :  «  Les  fables  sur  Phinée  sont  d’une  luerveil- 
«  leuse  diversité,  ayant  été  traitées  d’abord  dans  les  Argonaii- 
«  tiques  et  les  Héracléides;  ensuite,  dans  les  ouvrages  drania- 
«  tiques  destinés  à  la  scène.  Tel  fut  le  Phinèe  d’^Eschyle  et 
«  celui  de  Sophocle;  la  version  de  ce  dernier  auteur  parait 
«  avoir  été  adoptée'  par  Apollodore  (1).  »  La  différence  des 
’textes  est  si  grande  en  effet ,  qu’on  ne  trouve  pas  méme  les 
auteurs  conteinporains  unanimes  sur  les  lieux  où  régnait  Phi¬ 
née,  ni  sur  le  crime  qui  lui  attira  la  colère  des  dieux,  ni  sur 
la  hn  de  sa  vie  ou  de  sa  longue  expiation.  Hésiode  expose  de 
deux  inanières  les  inotifs  du  supplice  de  Phinée.  Hoinère  ne 
fait  nulle  pari  mention  de  ce  roi  devin ,  quoiqu’il  parie  dans 
rOdyssée  du  voyage  des  Argonautes.  11  ri’en  faudrait  pas  cepen- 
dant  conclure  que  le  grand  poète  épique  ait  ignoré  la  tradi- 
tion  adniise  par  Hésiode.  Le  sujet  que  traitait  Hornère  ne  le 
conduisait  pas  à  évoquer  tous  les  souvenirs  des  Argonautes; 
mais  on  est  justement  surpris  de  voir  que  Pindare  passe  ab- 
solument  sous  silence  un  épisode  aussi  dramatique,  lorsquil 
raconte  en  détail  l’expédition  des  Argonautes,  leur  débar- 
quement  sur  la  còte  de  Thrace  et  leur  passage  entre  les  Sym- 
plégades  (2).  Il  devait  connaitre  les  textes  d’Hésiode,  aujour- 
d’hui  perdus  pour  nous,  mais  doni  les  scoliastes  et  Strabon 
nous  ont  conserve  en  panie  le  sommaire  et  quelques  frag- 
ments. 

Déjà  du  temps  de  Pindare  avaient  écrit  ou  écrivaient  les 
plus  anciens  historiens,  Denys  de  Milet, ‘Hellanicus ,  Phéré- 
cyde.  Tout  concourt  à  prouver  que  le  lyrique  thébain  n’était 
pas  étranger  à  un  mythe  consacré  par  Jischyle,  son  rivai  en 
grandeur  dans  un  autre  genre  de  poésie.  On  peut  donc  con- 
jecturer  que  si  Pindare  a  négligé  de  parler  de  Phinée  et  des 
Harpyies  dans  sa  quatrième  pythique,  ce  ne  fut  qu’à  dessein , 
puisque  cette  fable  si  répandue  dans  la  Grece  était ,  depuis 
près  d’un  siècle,  sculptée  par  BathyClès  sur  le  tróne  de  l’Apol- 


(1)  Not.  ad  Apollod.  hihl.,  lib.  I,  c.  9,  seg.  21 

(2)  Pythic.  TV. 
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lon  Ainycléen.  Il  nous  est  difficile  de  eomprendre  quel  flit  le 
motif  de  cette  suppressiori.  Doit-on  penser,  avec  un  savant 
archéologue,  qu’appartenant  à  une  secte  philosophique  doni 
le  but  était  d’épurer  les  traditions  religieuses ,  Pindare  avait 
puisé  aux  sources  les  plus  respectées  et  rejeté  de  sa  poesie 
sacrée  tout  ce  qui  dénaturait  les  recits  priniitifs?  Dans  cette 
opinion,  peut-on  donner  le  caractère  d’intrusion,  relativement 
recente,  à  un  mythe  que  tant  d’auteurs  anciens  avaient  admis 
et  qui  figurait  méme  parmi  les  sculptures  d’un  des  preniiers 
sanctuaires  de  la  Grece? 

Quelle  est,  d’ailleurs,  la  fable  héroìque  où  l’on  trouve  à  un 
plus  haul  degré,  dans  son  ensemble,  l’empreinte  d'un  temps 
reculéP  Un  roi  de  race  asiatique  vient  s’établir  sur  les  bords 
du  Pont-Euxin.  Il  apporto  avec  lui  la  religion  répandue  par  sa 
famille  dans  les  pays  qui  furent  le  berceau  des  croyances  grec- 
ques.  Il  est  le  confident  des  dieux  et  connait  l’avenir.  Soit 
qu  ii  ose  révéler  les  secrets  divins,  soit  que,  gendre  de  Borée, 
il  sévisse  contro  ses  propres  enfants,  son  crime  est  d’avoir  pré~ 
féré  la  vie  à  la  faculté  de  voir  le  sole!!.  Son  chàtiment  est  de 
trainer  une  vieillesse  misérable ,  prive  de  la  lumière,  dans  un 
pays  apre  ei  devastò  par  les  ouragans  dontles  Harpyies  sont  le 
syinbole.  Ces  monstres,  ministres  de  la  fureur  des  dieux,  ra- 
vissent  les  mets  apprétés  pour  apaiser  sa  faim  dévorante.  A 
peine  est-il  délivré  de  leurs  mains  qu’il  reprend  ses  fonctions 
propbétiques ,  comme  si  les  souffrances  l’avaient  absous  et 
méme  réhabilité.  Ne  voit-on  pas  ici  quelque  chose  de  sembla- 
ble  au  crime,  à  la  peine  et  à  la  délivrance  de  Promethée? 

Nous  avons  pensò  qu’il  serait  utile  d’exposer,  dans  un  ordre 
chronologique ,  les  formes  principales  de  la  fable  de  Phinòe. 
On  pourra  saisir  plus  facilement  les  altòrations  qu’eile  a  dù 
subir,  et  peut-étre  serait*il  dòsirable  que  cette  classification  fùt 
souvent  appliquòe  aux  traditions  mythologiques  ;  en  compa- 
rant  les  òpoques  où  vòcurent  les  mythographes  et  les  artistes, 
on  appròcierait  mieux  par  quelles  transitions  la  forme  simple 
et  primitive  d’une  fable  religieuse  s’est  convertie  en  action 
Rppropriée  aux  thòàtres  antiques  pour  devenir,  enfin,  une  es- 
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I.  PHINEE 


péce  (le  conte  allégoriqne  entre  les  mains  des  tlisciples  d’Er- 
hénière. 

Hésiode, 

Phinée  est  fils  de  Phoenix,  fils  d’Agénor  et  de  Gassiepée,  fille 
d’Arabiis,  et  frère  de  Cilix  et  de  Doryclus. 

11  a  été  prive  de  la  vue  pour  avoir  indiqué  le  chemin  à 
Pbrixus  (  grandes  Eoeées),  ou,  encore,  parce  qu  ii  a  préféré  la 
longévité  à  l’aspect  du  soleil  { 3^  catalogue ).  Schol.  Apollon. 
Uhod.  Arg.,  lib.  fi,  v.  178,  180. 

11  est  transporté  par  les  Harpyies  dans  le  pays  des  Saces,  ga- 
lactophages  qui,  demeurant  sur  leurs  cbariots,  vivant  de  peu, 
mettant  tout  en  commiin,  selon  la  remarque  d’Ephore,  jusqu’à 
leurs  femmes  et  leurs  enfants,  élaient  les  plus  justes  des 
bommes  (Gire,  de  la  terre).  Strab.,  Geog.,  lib.  VII,  c.  3, 
pag.  9  (1). 

Les  Harpyies  devancaient  par  leur  voi  le  soufflé  de  Zépbyre, 
soit  qu’elles  descendissent  che5^  Phinée,  soit  qu’elles  s’en  éloi- 
gnassent  dans  leur  fuite  rapide.  Schol.  Apoll.  Rhod.  Arg., 
lib.  II,  V.  276.  Elles  soni  chassées  et  poursuivies  par  les  fils  de 
Borée  jusqu’aux  iles  Plotae  ou  Strophades.  Mercure,  envoyé 
par  Jupiter,  arréte  les  deux  frères  qui  vont  rejoindre  les  Argo- 
nautes  après  avoir  invoqué  Jupiter  iEneius  adoré  à  Gépballé- 
nie.  Schol.  Apoll.  Rhod.  Arg.,  lib.  II,  v.  296. 

Goffrè  de  Gypsélus  (artiste  inconnu). 

On  y  voyait  représentés  Galais  et  Zetès  chassant  les  Harpyies 
de  chez  Phinée.  v 

Pausar).,  lib.  V,  c.  17. 

(1  )  Quel  est  donc  t  e  cbàtiment  mystérieux  qui  consiste  à  vivre  parmi  les  plus  justes 
des  hommes?  Les  anciens  supposaient-ils  que  la  privation  de  la  grandeur  royale  et  la 
frugalité  fussent  uue  sorte  de  supplice?  Ce  serait  admettre,  dès  le  temps  d’Hésiode, 
panégyriste  de  la  vie  rustique,  les  idées  du  poète  romain  exilé  ebez  les  barbares,  Nous 
pensoDS  qu’Hésiode,  se  conformant  à  la  tradition  pouf  le  lieu  où  Pbinée  avait  été  trans- 
porte,  ne  placait  pas  Texpiation  dans  l’exil,  mais  seulement  dans  la  cécité  et  le  fleau 
des  Harpyies. 
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Batliyclès. 

Le  méme  sujet  était  sculpté  par  Bathyclès  soiis  le  tróne  de 
f  Apollon  Amycléen. 

Pausan.,  lib.  Ili,  c.  18. 

iEschyle. 

Salmydessus  (où  régnait  Phinée)  est  uiie  contrée  eiinemie 
<les  navigateurs  étrangers,  maràtre  des  adolescents.  Proiiielh., 
V.  725  (1). 

Les  Harpyies  enievaient  le  festin  de  Phinée.  Eunienid.,  v.  50 
et  seq. 

Pindare. 

Les  Argonautes,  parvenus  à  l’entrée  du  Pont-Euxin ,  cons- 
truisent  un  tempie  à  Neptune;  ils  lui  érigent  un  autel  et  lui 
sacrifient  des  taureaux  thraces.  Le  dieu  accorde  à  leurs  priè- 
res  un  passage  sans  péril  entre  les  Syniplégades.  Il  n’est  pas 
fait  mention  de  Phinée  ni  des  Harpyies. 

Pythic.,  IV. 

Denys  de  Milet. 

Après  avoir  quitté  la  Troade,  les  Argonautes  sont  assaillis 
par  une  tempéte  que  fontcesser  les  vceux  adressés  par  Orphée 
aux  divinités  de  Samothrace;  deux  étoiles  paraissent  au-des- 
sus  des  Dioscures.  Les  héros  abordent  aux  rivages  de  la  Thrace 
où  rógne  Phinée.  Là,  dans  un  désert,  ils  trouvent  deux  ado¬ 
lescents  à  demi  enterrés  et  battus  de'verges.  Un  vieillard  ex- 
plique  à  Hercule  que  ce  sont  les  fils  de  Phinée,  ainsi  maltraités 
par  suite  des  suggestions  de  leur  maràtre,  Idaea,  fille  de  Dar- 
danus ,  roi  des  Scythes ,  et  seconde  femme  de  Phinée,  après 
qu’il  eut  répudié  Cléopàtre ,  fille  de  Borée  et  d’Orithyie.  Her¬ 
cule,  touché  des  prières  de  ces  malheureux ,  les  conduit  au 
palais  de  leur  pére  en  lui  demandant  de  les  recevoir.  Phinée 
s’en  irrite  et  interdit  aux  Argonautes  d’intervenir  dans  cette 

(I)  Casaubon,  Comment.  in  Stmb.,  p,  121,  ed.  Gen.^  observe  que  le  poète  tragique 
place  Salmydessus  sur  la  rive  droite  en  eutraut  dans  le  Pont-Euxiu. 
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circonstance  où  la  colere  paternelle  impose,  dit-il ,  un  juste 
chàtiment  à  des  enfants  coupables.  Il  veut  méme  faire  jeter  un 
de  ses  fils  à  la  raer,  mais  les  deux  Boréades,  frères  de  Cléo- 
pàtre,  prenant  les  armes,  brisent  les  liens  des  jeunes  captifs. 
Les  barbares  accourent  pour  défendre  Phinée;  Hercule  en  fait 
un  grand  carnage,  tue  le  roi  d’un  coup  de  pied ,  s’empare  du 
palais,  délivre  Cleopàtre  et  rend  aux  fils  de  Phinée  le  royaume 
de  leur  pére.  Ceux-ci  voulant  faire  perir  leur  maràtre  dans  un 
supplice  ignominieux,  Hercule  les  en  détpurne  et  leur  con- 
seille  de  l’abandonner  au  jugement  de  son  propre  pére.  Le 
Scylhe  pronunce  contre  sa  fille  la  sentence  de  mort.  Schol. 
Apollon.  Rhod.  Arg.,  lib.  II,  v.  207,  et  Diod.  Sicul.,  lib.  IV, 
c.  43  et  44. 

Hellanicus. 

Phinée  était  fils  d’Agénor;  il  régnait  en  Paphlagonie,  con- 
trée  asiatique.  Schol.  Apoll.  Rhod.  Arg.,  lib.  II,  v.  178. 

Phérécyde. 

Tous  les  Thraces  d’Asie  jusqu’au  Bosphore,  c’est-à-dire  les 
Bithyniens  et  les  Paphlagoniens ,  obéissaient  à  Phinée,  fils  de 
Phoenix  et  petit-fils  d’Agénor.  Schol.  Apollon.  Rhod.  Arg., 
lib.  II,  V.  181. 

Les  Harpyies  poursuivies  par  Calais  et  Zétès  se  réfugièrent 
dans  un  antre  de  la  Créte  sous  le  mont  Arginus.  Schol.  Apoll. 
Rhod.  Arg.,  lib.  II,  v.  279. 

Coupé  archaique  de  Vulci,  à  figures  rouges. 

Les  Boréades  ailés  et  complétement  armés  emporteni  Phi¬ 
née  mort  ou  endormi,  en  présence  d’iris,  non  ailée,  tenant 
le  caducée,  et  d’une  femme  éplorée,  sans  doute  Cléopàtre. 
L’absence  des  noms  auprés  des  figures  peut  laisser  quelque 
incertitude  sur  cette  explication. 

Recueil  de  la  Soc.  des  aiitiq.  de  Londres ,  t.  XXIX, 
pi.  16. 

Sophocle. 

Aprés  la  mort  de  Cléopàtre,  Phinée  épouse  Idothea ,  soeur 
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de  Cadili  US.  Gelle-ci  prive  de  la  vue  et  enferme  dans  un  toni- 
beau  les  erifants  de  Cléopàtre. 

(In  Tympanist.)  Schol.  Sophocl.,  Antig.,  v.  962. 

Près  de  la  doublé  mer  des  roches  Cyanées  sont  les  rivages 
du  Bosphore  et  Salmydessus ,  ville  des  Thraces,  où ,  de  son 
ternple  voisin  ,  Mars  volt  une  épouse  cruelle ,  les  mains  san- 
glantes  et  arniées  d’une  navette,  arracher  la  lumière  à  des  en- 
fants,  victimes  de  ses  fureurs.  Ces  infortunés,  condamnés  à 
mourir  sans  postérité ,  pleurent  encore  le  sort  de  leur  mère  ; 
et  cependant  Cléopàtre  était  de  la  race  d’Erechthée  et  la  fille 
des  dieux.  Antig.,  v.  962  et  seq. 

Istrus. 

TEetès  ayant  appris  que  Phinée ,  par  ses  conseils  prophéti- 
ques ,  avait  sauvé  les  fils  de  Phrixus  ,  le  maudit ,  et  le  soleil , 
écoutant  ses  impreca tions,  aveugla  Phinée  (1). 

Schol.  Apollon.  Rhod.  Arg.,  lib.  II,  v.  207. 

Faux  Orphée. 

A  l’instigation  de  sa  femme,  Phinée  crève  les  yeux  à  ses 
deux  fils  et  les  expose  sur  des  rochers  aux  bètes  féroces.  Les 
Boréades  rendent  la  vue  aux  victimes  et  la  font  perdre  à  Phi¬ 
née.  Borée  emporte  le  coupable  dans  une  tempéte  et  le  dé- 
pose  au  pays  des  Bistoniens,  au  milieu  d’une  forét  de  chénes, 
pour  y  subir  sa  triste  destinée. 

Argon.,  V.  669  et  seq. 


(1  )  Cette  fable  et  la  suivante  offrent  ime  grande  analogie  avec  le  récit  d’Hésiode  . 
il  est  vraisemblable  que,  selon  la  tradition  la  plus  ancienne,  le  crime  de  Phinée  était 
plutót  un  acte  sacrilége  qu’une  conduite  barbare  envers  sa  postérité.  Cependant  Hygin 
rapporto  l’un  et  l’autre  ;  mais  il  est  facile  de  voir,  dans  ce  cbapitre  comme  dans  beau- 
coup  d’autres ,  que  le  mythographe  latin  a  réuni  et  confondu  beaucoup  de  versions 
différentes. 
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1.  PHINÉE 


■Auteurs  doni  les  noms  sont  restés  inconnus, 

Phinée  a  été  puni  par  les  dieux  pour  avoir  tendu  des  ein- 
bùches  à  Persée.  Schol.  Apollon.  Rhod.  Arg.,  lib.  II,  v.  178. 

Les  fìls  de  Phinée  se  nomment  Plexippus  et  Pandion  ou 
Gerymbas  et  Aspondus. 

Après  avoir  été  répudiée  par  Phinée  et  reniplacée  par  Idaeea, 
Cléopàtre,  furieuse,  aveùgle  ses  propres  enfants.  Schol.  ad  So- 
phocl.,  Antig.,  V.  962  (1). 

Phinée,  fils  d’Agénor,  a  recu  d’Apollon  le  don  de  prophétie. 
Jupiter  le  prive  de  la  vue  pour  avoir  révélé  les  desseins  des 
dieux.  Zétès  et  Galais,  fils  de  Borée ,  et  portant  des  ailes  à  la 
téte  et  aux  pieds,  le  délivrent  des  Harpyies.  Hygin,  XIX  (2). 

Phinée,  fils  d’Agénor,  roi  d’ Arcadie ,  épouse  Cléobule  ,  fille 
de  Borée  et  d’Orithyie.  Il  en  a  deux  fils.  Après  la  mort  de 
Cléohule,  il  prend  une  seconde  femme  qui,  jalouse  des  enfants 
de  la  première,  les  accuse  d’avoir  voulu  la  séduire.  Phinée 
punit  ce  crime  irnaginaire  en  aveuglant  ses  deux  fils.  Borée 
venge  sa  postérité  en  privanl  Phinée  de  la  vue  ,  puis  le*;  trans¬ 
porte  aux  iles  Pélagiennes  et  le  livre  aux  Harpyies  qui  lui 
enlèvent  sa  nourriture. 

Phinée  donne  l’hospitalité  à  Jason  et  aux  Argonautes  et  leur 
fournit  un  guide  pour  leur  navigation.  En  récompense  de  ce 
bienfait,  les  fils  ailés  de  Borée  et  d’Orithyie  expulsent  les  Har¬ 
pyies  l’épée  à  la  main ,  les  forcent  à  quitler  l’Arcadie  et  à  se  ré- 
fugier  dans  les  iles  Plotae.  Leur  victoire  serait  complète  sans 


(1)  lei  l’on  remarque  une  forme  appurtenant  aux  époques  héroiques,  comme  l’his- 
toire  de  Térée  et  celle  de  Thyeste. 

(2)  La  manière  dont  les  Boréades  portent  leurs  ailes,  selon  Hygin,  mentre  qu’il  a 
tire  sa  fable  d’im  auteur  assez  ancien;  car,  cbezles  écrivains  récents ,  les  Boréades  sont 
ailés  comme  la  Victoire.  Les  antiquaires  connaisscnt  un  vase  de  Vulci,  publié  par 
Inghirami,  et  d’un  travail  très-archaique ,  où,  conlre  l’habitude,  Mercure  a  de  grandes 
ailes  aux  épaules.  Un  fragment  de  vase  d’une  grande  dimension  ,  faisant  partie  de  ma 
collection,  représente  la  partie  inférieure  de  deux  figures  viriles  vétues  de  cblamydes 
et  portant  des  chaussures  ailées  :  elles  paraissent  courir  précipitamment  et  avoir  appar- 
tenu  à  une  scène  où  figuraient  les  Boréades  sous  leur  forme  la  plus  ancienne. 
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l  intervention  d’iris  qui  leur  ordonne  d’épargner  ces  chiens  de 
Serv.  ad  iEneid.,  lib.  Ili ,  v.  209  et  seq. 

Servius  ajoute  :  «  Quod  Apollonius  pienissime  exsequitur  ;  » 
mais  ceci  ne  s’applique  qu’à  la  panie  du  récit  concernant  les 
ìles  Plot80  ou  Strophades ,  car  tout  le  commencement  diffère 
du  récit  d’ Apollonius.  Le  séjour  de  Phinée  en  Arcadie  mérite 
aussi  d’étre  observé. 

Palaephate. 

Phinée  était  roi  de  Pceonie  (1);  devenu  vieux,  il  perdit  la 
vue.  Ses  fils  étant  morts  ,  son  patrimoine  fut  dévoré  par  ses 
deux  filles  Pyria  et  Eraseia.  Calai's  et  Zétès,  voisins  de  Phinée 
et  fils  de  Borée ,  homme  considérable  dans  le  pays ,  eurent 
pitié  du  vieillard,  chassèrent  ses  deux  filles  et,  rétablissant  la 
fortune  de  Phinée,  en  confièrent  radministfation  à  un  certain 
Thrace. 

Palaeph.,  a^tcT.  XXIII. 

Tzetzès. 

Cet  écrivain  du  xii®  siede  avait  suivi  une  tradition  sembla- 
ble  à  celle  de  Palaephate,  lorsqu’il  racontait  que  Phinée  avait 
deux  filles ,  Eraseia  et  Harpyreia ,  comparées  à  des  oiseaux  de 
proie,  quand  elles  ravissaient  jusqu’à  la  nourriture  de  leur 
vieux  pére  (2). 

Tzetz.  ad  Lycoph.  Cass.,  v.  653. 


(1)  Selon  Valérius  Flaccus,  Phinée  avait  régné  sur  les  pays  où  s’élève  le  mont  Pan- 
gée.  Arg.,  lib.  IV,  v.  631. 

(2)  On  ne  peut  méconnaìtre  dans  ces  deux  versions  combien  était  rapide  la  dé«‘a- 
dence  de  la  mythologie  pure  sous  l’influence  du  système  développé  par  Evhémère  et 
appuyé  des  preuves  mensongères  qu’il  prétendait  avoir  recueillies  dans  ses  voyages. 
Rien  ne  dut  étre  plus  funeste  au  polythéisme ,  attaqué  par  les  pbilosopbes,  que  cette 
transformation  des  fables  en  un  ronaan  qui  les  dépouillait  de  tonte  leur  grandeur  et 
rabaissait  les  anciens  prodiges  en  trivialités  de  la  vie  commune.  Après  les  evhémé- 
ristes  ,  des  poètes  et  des  mytiiographes  essayèrent ,  mais  iuutilement ,  de  rétablir  les 
vieilles  traditions  religieuses. 
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Apollodore. 

Vainqueurs  d’Aniycus  et  des  Bébryces,  les  Argonautes 
abordent  à  Salmydessus ,  aux  rivages  de  Thrace.  Dans  ces 
ìieux  habite  Phinee,  roi,  devin  et  aveugle.  Les  uns  le  disent  fils 
d’Agénor;  les  autres,  fils  de  Neptune.  Ceux-ci  racontent  qu  il  a 
été  frappe  de  cécité  par  les  dieux  pour  avoir  annoncé  l’avenir 
aux  mortels  ;  ceux-là,  que  son  supplice  lui  fut  infligé,  soit  par 
Borée,  soit  par  les  Argonautes,  pour  s’étre  laissé  persuader 
par  Idaea  ,  sa  seconde  fenime,  fille  de  Dardanus,  de  crever  les 
yeux  à  ses  enfants  du  premier  lit ,  Plexippus  et  Pandion. 
Quelques-uns  affirnient  que  Phinee  avait  été  chàtié  de  cette 
manière  par  Neptune  pour  avoir  instruit  les  fils  de  Phrixus 
des  moyens  propres  à  naviguer  de  Colchos  jusqu’en  Grece. 
Les  dieux  lui  ont  envoyé  les  Harpyies  qui,  se  jetant  sur  son  ban- 
quet,  à  peine  dressé,  le  privent  de  sa  nourriture  et  répandent 
une  odeur  infecte.  Les  Argonautes  désirant  connaitre  leur 
route  vers  la  Colchide,  Phinée  cohsent  à  les  en  instruire  s’ils 
le  délivrent  des  Harpyies.  On  appréte  un  festin  ;  les  Harpyies 
apparaissent  en  poussant  des  cris  et  enlèvent  les  mets  préparés 
pour  Phinée.  A  cette  vue,  les  deux  fils  de  Borée,  Zétès  et  Ca- 
la’is,  tirent  l’épée  et  poursuivent  les  Harpyies.  Un  oracle  avait 
annoncé  que  celles-ci  devaient  périr  si  les  fils  de  Borée  pou- 
vaient  les  atteindre,  et  que  les  deux  frères  subiraient  le  méme 
destin  s’ils  ne  pouvaientrejoindre  les  Harpyies.  Vaincues  dans 
leur  course  aérienne,  l’une  d’elles  tombe  dans  le  fleuve  Tigrès, 
qui ,  depuis  ce  temps ,  porte  le  noni  de  Harpys  ;  l’autre  soc¬ 
combe  aux  iles  Strophades.  Phinée  délivré  enseigne  aux  Ar¬ 
gonautes  comment  ils  franchiront  l’écueil  redouté  des  Sym- 
plégades. 

Bibl.,  lib.  I,  c.  9,  §  21,  et  lib.  IH,  c.  15,  §  3. 

Apollonius  de  Rhodes  et  Valérius  Flaccus. 

Malgré  l’intervalle  de  temps  qui  séparé  ces  deux  écrivains , 
nous  avons  réuni  les  analyses  de  leurs  récits  à  cause  de  leur 
grande  uniformité.  Fidèles  aux  formes  antiques,  les  deux  poètes 
s’accordent  pour  attribuer  le  diati rnent  du  roi  de  Salmydessus 
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à  une  indiscréte  révélation  des  secrets  divins ,  et  à  l’audace 
qu’avait  eue  Phinée  d’annoncer  l’avenir. 

re  N’allez  pas  croire,  dit-il,  que  j’expie  des  actes  de  cruauté 
«  ni  des  crimes  5  j’ai  parie,  j’ai  fait  connaitre  les  destins,  la  pen- 
<«sée  de  Jupiter,  les  projets  cachés  qu’il  avait  forni és  et  qu’il 
«  préparait  pour  un  avenir  soudain  ;  j’avais  pitie  de  l’espèce  hu- 
K  maine.  De  là  me  vieni  ce  fléau  ;  de  là  viennent  ces  ténèbres 
«  qui  m’ont  enveloppé  pendant  que  je  parlais  encore  (1).  « 
Ainsi ,  Valérius  Flaccus ,  instruit  des  motifs  différents  que 
les  mythographes  assignaient  aux  malheurs  de  Phinée,  lui 
prete  des  paroles  destinées  à  rejeter  toute  autre  tradition  que 
celle  doni  le  caractère  est  le  plus  religieux. 

Les  dieux ,  dans  leur  colere,  n’ont  pas  laissé  Phinée  sans 
espérance.  lls  doivent  s’apaiser  un  jour  et  lui  envoyer  des 
lihérateurs.  Lorsque  les  Argonautes  ahordent  au  rivage  de  la 
Thrace,  le  vieillard  vieni  en  tremhlant  au-devant  d’eux;  il 
salue  leur  arrivée;  il  reclame  le  secours  des  Boréades.  Les  Ar¬ 
gonautes  le  rassurent  et  dresseiit  un  repas  en  l’invitant  à  y 
prendre  pari.  A  peine  le  festin  est-il  commencé,  que  les  Har- 
pyes  apparaissent  suhitement  en  exhalant  une  odeur  infecte  et 
jetant  des  cris;  elles  fondent  sur  Phinée,  hattant  des  ailes  et 
répandant  leurs  exeréments;  elles  se  disputent  les  aliments 
enlevés  au  malheureux  vieillard.  Alors ,  saisis  de  pitié  pour 
l’époux  de  leur  soeur,  les  Boréades  tirent  leurs  épées  et  s’élan- 
cent  dans  les  airs;  les  Harpyies  abandonnent  leur  proie,  se  dis- 
persent  dans  le  palais  de  Phinée,  puis,  enfin  ,  prennent  leur 
essor.  Soutenus  par  Borée  ou  par  la  puissance  de  Jupiter,  les 
frères  ailés  poursuiventles  Harpyies  jusqu’auxStrophades.  Là, 
fatiguées  et  abaissant  leur  voi,  les  filles  de  Typhon  invoquent 
le  secours  de  leur  pére.  Une  voix  s’élève  dans  les  ténèbres  et 
interdit  aux  Boréades  de  pousser  plus  loin  les  servantes  de 
Jupiter,  ministres  de  colère  que  le  dieu  a  choisis  malgré  ses 
armes  redoutahles,  l’égide  et  le  tonnerre.  Jupiter  commande  aux 
Harpyies  de  quitter  désormais  la  demeure  de  Phinée  et  de  ne 

(1)  Val,  riacc,^  IV,  V.  MI  et  beq. 
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chercher  d’autre  prole  tjue  pour  venger  les  dieux  des  crimes 
d ’autres  niortels  (  1  ).  Les  Boréades  s’arrétent  et  vont  retrouver  les 
Argonautes.  Un  nouveau  festln  est  préparé;  Phinée  s’y  assied  , 
tranquille  désormais  sur  Tavenir.  Jason  le  consulte  sur  son  ex- 
pédition,  et  Phinée,  reprenant  son  ministère  prophétique,  pré- 
munit  les  Argonautes  contre  les  dangers  que  va  leur  offrir  le 
passage  de  leur  navire  entre  les  Syniplégades  (2). 

Tel  est  le  récit  des  deux  poétes  ,  sauf  la  fin  qui  est  exposée 
différeniment  par  Apollonius.  Selon  lui,  les  fils  de  Borée  soni 
au  moment  d’atteindre  les  Harpyies  au  delà  des  iles  Plotae,  lors 
que  parali  Iris  qui  leur  interdit  de  poursuivre  plus  loin  les 
chiens  de  Jupiter.  Elle  jure ,  par  le  Styx ,  que  Pfiinée  est  à 
jamais  délivré  de  son  supplice;  les  Harpyies  s’éloignent  et  vont 
se  réfugier  dans  une  caverne  de  la  Crete;  Iris  remonte  au 
ciel. 

Apollonius  ajoute  encore  une  particularité  remarquable. 
C’est  que  ,  dans  son  malheur,  Phinée  avait  conservé  un  ami 
fidèle.  Paroebius  partageait  sa  cruelle  destinée  et  son  espoir 
d’un  meilleur  avenir.  Le  compagnon  du  roi  de  Thrace  accueil- 
lit  les  Argonautes,  fut  témoin  del’expulsion  des  Harpyies,  et 
offrii  aux  vainqueurs  une  grande  brebis  choisie  dans  les  trou- 
peaux  de  Phinée. 

Le  vase  peint  que  nous  publions  est  d’accord  avec  le  texte 
d’Apollonius.  On  y  voit  les  Argonautes  nus  ou  portant  la 
chlamyde,  descendus  de  leur  vaisseau  doni  la  poupe  parait 
derrière  des  rochers.  Un  manteau  élendu  en  couvre  une  par- 
tie.  Près  du  navire  est,  à  demi  couché,  un  héros,  le  pileus  sur 
l’épaule  et  tenant  une  épée  de  la  main  gauche.  Il  s’entrelient 
avec  deux  autres  guerriers ,  l’un  portant  deux  hastes  et  un 
striglie;  l’autre  debout  et  appuyé  de  la  main  gauche  sur  une 
lance.  Entre  ces  personnages,  une  fontaine  entourée  de  végé- 
tation  verse  son  eau,  par  une  téle  de  lion,  dans  une  vasque  en 

(1)  Un  passage  perda  d’Ovide  attestait  que  les  Harpyies  Stympbalides  furcnt  chas- 
sées,  par  Hercule,  du  palais  d’Alcinoiis.  Mytliogr.  Vatic  ,  I,  23. 

(2)  Apollon.  Rhod.  Argon. ^  lib.  II,  v.  177  et  scq. — Valer.  Piace.  Argon,,  lib.  IV, 
V.  424  et  scq. 
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forme  de  coupé ,  et  auprès  du  héros ,  à  gauche ,  est  un  vase  à 
trois  anses  ou  hydrie  corinthienne.  En  continuant  vers  la 
gauche,  et  sur  des  plans  différents,  on  trouve  deux  hommes, 
dont  le  premier,  arme  d’un  striglie  et  le  pied  droit  place  sur 
un  rocher,  appuie  le  coude  sur  son  genou  droit  et  converse 
avec  l’autre  Argonaute  qui  porte  le  pétase  sur  l’épaule  avec  une 
lance  la  pointe  en  bas. 

Au-dessous  d’eux  ,  Méleagre,  la  main  gauche  sur  son  bou- 
clier,  caresse  un  chien  de  la  main  droite.  Devant  lui ,  une  am- 
phore  sans  pied,  destinee  à  recevoir  le  vin  ou  l’huile ,  està 
demi  couchée  sur  un  sol  inégal,  et  porte  les  initiales  du  nom 
d’HerCule.  On  sait  que  ce  héros  avait  quitte  les  Argonautes  un 
peu  avant  leur  arrivée  en  Thrace,  pour  chercher  le  jeune  Hy- 
las,  son  compagnon,  enlevé  par  les  nymphes  d’une  source  où 
il  allait  puiser  de  l’eau. 

Plus  à  gauche,  et  en  continuant  la  serie  des  personnages 
sur  la  cime  des  rochers ,  est  une  femme ,  probablement  Mi¬ 
nerve,  la  téle  nue,  portant  une  baste  et  présentant,  de  la  main 
droite,  un  pileus  au  jeune  homme  assis  devant  elle,  et  qui 
tieni  un  striglie  avec  une  éponge  d’où  l’eau  ruisselle.  A  leurs 
pieds  est  un  bouclier  orné  d’un  soleil  rayonnant.  Cette  arme 
désigne  peut-étre  Astérion  ou  Augeas,  fils  du  soleil. 

Toutes  ces  figures  ne  paraissent  prendre  Tiucune  pari  à  l’ac- 
tion  principale,  mais  se  délasser  de  leurs  travaux  nautiques. 

Ensuite  vieni  un  homme  jeune ,  assis  à  gauche,  le  pétase 
sur  Eépaule,  ceint  d’une  épée,  appuyé  de  la  main  gauche  sur 
les  rochers  et  de  la  droite  sur  une  baste.  Près  de  lui  est  pla- 
cée,  à  terre,  une  cassette  à  quatre  pieds. 

Le  héros  est  attentif  à  la  scène  qui  se  passe  en  sa  présence. 
11  volt  les  Harpyies ,  au  nombre  de  deux ,  avec  des  cheveux 
crépus  et  des  tuniques  courtes,  s’échapper  à  tire  d’ailes,  l’une 
emportant  un  scyphus  noir  décoré  de  figures  rouges;  l’autre 
tenant  encore  et  laissant  échapper  une  parile  du  festin  de 
Phinée.  Un  bois  sacré,  indiqué  par  deux  arbres,  a  servi  d’abri 
à  l’un  des  Boréades  qui ,  nu  ,  portant  la  chlamyde,  tieni  de  la 
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main  gauche  une  épée  dans  son  fourreau,  et  de  la  droite  lance 
un  javelot  à  la  Harpyie  la  plus  éloignée. 

Derrière  lui  vole  l’autre  Harpyie  au  nez  recourbé,  au  visage 
hideux.  Elle  fuit  devant  le  second  frére  ailé  qui  tire  son  épée 
pour  Ten  frapper. 

Près  d’une  cassette  placée  à  terre  est  assis  le  héraut  ^Etha- 
lides,  fils  de  Mercure,  portant  le  pileus  et  le  caducée  à  la  inaili. 
Il  tourne  la  téte  pour  apercevoir  le  combat.  En  avant  de  lui, 
sur  le  méme  pian,  Paroebius,  vétu  à  la  scythique,  coiffé  d’une 
sorte  de  mitre  phrygienne ,  chaussé  d’anaxyrides ,  porte  une 
tunique  et  un  pallium.  De  la  main  droite  il  tient  une  lance  la 
pointe  vers  le  sol.  Il  se  retourne  cornine  ^thalides.  Devant 
ses  pieds  est  le  pileus  abandonné  par  le  Boréade  qui  tire 
l’épée. 

Plus  haut,  Phinée  aveugle,  barbu ,  vétu  du  costume  scythi¬ 
que  avec  une  grande  robe  retenue  par  une  ceinture  et  un 
doublé  baudrier,  est  enveloppé  d’un  long  manteau.  Sa  coif- 
fure  se  compose  d’une  tiare  à  créte,  comme  celle  des  Ama- 
zones  (1).  Il  s’appuie  de  la  droite  sur  un  sceptre  surmonté 
d’un  aigle,  et  élève  la  main  gauche  comme  pour  maudire  les 
monstres  dont  il  va  étre  délivré.  Assis  sur  desrochers,  i! 
pose  le  pied  gauche  sur  un  escabeau  chancelant.  Auprès  de 
lui ,  mais  plus  bas ,  est  une  table  quadrangulaire  à  demi  ren- 
versée,  couverte  de  mets  dispersés.  Des  fragments  d’aliments 
sont  tombés  et  jonchent  la  terre,  avec  un  plat  rond  portant 
un  omphalos  au  milieu. 

Le  dernier  personnage,  à  gauche,  doit  étre  Jason  qui,  l’épée 
au  coté,  le  pileus  en  téte  et  debout,  tenant  de  la  main  droite 
une  lance  dont  le  fer  touche  la  terre  ,  fait,  de  la  gauche,  un 
geste  animé  pour  exciter  les  Boréades. 

La  peinture  que  nous  venons  de  décrire  est  d’un  style  assez 
récent.  Elle  manque  de  correction  et  de  noblesse  ;  cependant 
la  partie  où  se  passe  la  scène  principale  atteste  une  assez 


(l)^C’est  aussì  la  coiffiire  de  Miuervo  sur  plnsieurs  inédailles  de  Velia. 
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grande  intelligence  de  laction.  La  perspective  des  plans  n’y 
est  pas  plus  observée  que  sur  la  plupart  des  peintures  de  vases. 
Il  y  a  tout  lieu  de  penser  que  cette  composition  appartieni  à 
une  epoque  de  de'cadence ,  c’est-à-dire  au  temps  des  succes- 
seurs  d’Alexandre,  probablement  après  Pyrrhus.  JNous  igno- 
rons  d’où  provieni  ce  vase  doni  le  style  se  rapproche  de  celui 
que  présente  souvent  la  céramographie  apulienne.  Apollonius 
de  Rhodes  écrivit  son  poème  environ  cent  quatre-vingts  ans 
avant  notre  ère.  Il  est  possible,  selon  nous,  que  notre  vase  ne 
remonte  pas  plus  haut  et  qu’il  alt  été  peint  d’après  les  inspira- 
tions  qu’aurait  suggérées  cet  ouvrage. 

La  seule  différence  notable  qu’offre  le  vase ,  objet  de  ce 
mémoire,  avec  le  récit  d’ Apollonius  se  irouve  dans  la  présence 
d’une  femme  au  milieu  des  Argonautes.  Nous  avons  pensò  que 
celle  figure  devait  représenter  Minerve ,  déesse  tutélaire  des 
Argonautes.  On  ne  saurait  y  reconnaitre  Médée,  puisque  le 
passage  des  Argonautes  à  Salmydessus  preceda  leur  arrivée  en 
Colchide  (1).  La  baste  doni  cette  femme  est  armée  apporle  en- 
core  une  présomption  en  faveur  de  notre  opinion.  Junon  pro- 
tégeait,  il  est  vrai,  l’expédition  tie  la  Toison  d’or,  mais  aucun 
attribuì  ne  la  caractériserait  ici.  La  figure  de  femme  serait-elle 
Gléopàtre  que  nous  avons  cru  reconnaìtre  assistant  à  fenlève- 
meni  de  Phinée  par  les  Boréades  (2)? 

Un  autre  vase  bien  connu ,  représentant  aussi  Phinée  avec 
les  Harpyies,  a  été  publié  par  MM.  Millingen  et  de  Stackelberg. 
Ces  deux  archéoiogues  l’ont  expliqué  de  manières  toutes  dif- 
férentes,  et  leur  dissidence  repose  sur  une  figure  doni  il  man- 
que  un  fragment  considérable.  C’est  un  homme  chaussé  de 
botlines  à  revers  échancrés  ,  tels  que  les  portaient  les  Thraces 
et  Borée  sur  les  monuments  figurés.  11  est  armé  d  une  baste 
doni  il  semble  frapper  dans  la  direction  de  Phinée  assis.  Mais 

(()  La  cèlebre  coupé  de  Berlin  représentant  Jason  vomi  par  le  dragon  de  Colchide, 
nous  montre  d’une  manière  irrécusable  Minerve  substituée  à  Médée.  Minerve  assiste 
encore  les  Argonautes  dans  leur  combat  contre  Amycus  ,  sur  la  ciste  de  bronze  du 
musée  Kircker. 

(2)  Sur  le  vase  de  Londres. 
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toute  la  panie  moyenne  a  disparii.  Le  travail  de  restauration  a 
converti  en  ailes  ce  morceau  perdu  aux  bords  duquel  M.  Coc-» 
kerell  n’avait  distingue  que  Textrémité  d  un  manteau.  M.  MiL 
lingen  fut  ainsi  conduit  à  reconnaitre  dans  le  personnage 
restaura  un  des  Boréades  ;  M.  de  Stackelberg,  au  contraire, 
publiant,  après  M.  Millingen,  le  méme  vase  attique,  tei  qu’il 
avait  été  dessiné  sur  les  lieux  et  au  moment  de  sa  décou- 
verte(l),  affirme  que  les  ailes  n’ont  jamais  existé  et  soni  le 
résultat  d’une  méprise  dans  la  restauration.  Selon  l’antiquaire 
allemand ,  la  composition  de  ce  vase  représenterait  ^gisthe 
surprenant  Agameninon^  pendant  son  repas.  Trois  Érinnyes 
dispersent  les  mets  et  une  Ker  ailée  s’approclie,  en  rampant, 
pour  accomplir  les  ordres  du  destin.  Selon  M.  Millingen  ,  un 
des  Boréades  serali  le  méme  que  l’AEgisthe  de  M.  de  Stackel¬ 
berg;  l’autre  frère  serait  la  Ker  en  tunique  courte  qui  s’appro- 
che  en  rampant,  et,  dans  Ibypcthèse  du  savant  anglais,  s’ap- 
préterait  à  saisir  une  des  Harpyies  qui  prend  la  fuite  (2). 

Aucun  argument  de  quelque  valeur  ne  peut  supporter  l’opi- 
nion  de  M.  de  Stackelberg  à  ce  sujet.  Celle  de  M.  Millingen 
peut  étre  controversée ,  en  ce  point  que  la  figure  voisine  de 
Phinée  diffère  totalement,  par  son  costume,  de  l’autre  Boréade 
suppose ,  et  que  ses  ailes  soni  au  moins  très-problématiques. 
Qomme  il  ne  reste  de  cette  figure  qu’un  bras  enveloppé  d’un 
manteau,  une  main  tenant  la  baste,  le  sommet  de  la  téle  et  les 
jambes ,  le  seul  indice  caractéristique  offerì  à  l’examen  est  la 
chaussure,  qui,  nous  l’avons  observé,  est  toute  speciale  pour 
Borée  (3).  C’est  méme  cette  chaussure  et  une  épaisse  chevelure 
qui  le  distinguent  ordinairement  de  Thanatos  ou  le  genie  de 
la  mori. 

Il  nous  semble  donc  que,  sur  le  vase  attique,  Borée  lui- 
méme  punii  Phinée  en  lui  infligeant  la  cécité  et  le  fléau  des 


(1)  Près  d’Atliènes  par  M.  Graham.  Stackelberg,  Grdber  der  Hellenen,  pi.  XXXIIl 
et  pag.  32. 

(2)  Ancient  uned.  Moti.  Series  I,  pi.  XV  et  pag,  40. 

(3)  Tour  des  Vents  à  Athènes  ;  vase  de  renlèvement  d’Orithyie,  pnbiié  par  M.  Rou- 
lez. ,  Mèi,  de  philolog.^  d’hist.  et  d'ontir/.y  fase.  3. 
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Harpyies.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  celle  fable  était  recue 
dans  Fantiquité  grecque.  Les  Harpyies ,  au  nombre  de  trois , 
n’ont  rien  qui  doive  surprendre ,  puisque  ce  nombre  leur  est 
souvent  attribué  par  les  mythographes  (1). 

Le  vase  attique  découvert  par  M.  Graham  est,  par  son 
style  negligé,  d’une  epoque  voisine  de  celle  où  fut  peinte  la 
composition  que  nous  venons  de  publierj  il  est  d’une  école 
differente ,  mais  n’a  pas  non  plus  d’autre  mérite  que  celui  de 
représenter  un  sujet  très-rare  sur  les  monuments  figurés. 

Il  nous  reste  à  examiner  ce  qui  concerne  les  Harpyies ,  leur 
nature  symbolique,  leurs  fohctions  et  les  manières  doni  les 
anciens  les  ont  figurées,  soit  dans  la  poesie,  soit  dans  les  arts; 
nous  en  ferons  l’objet  d’un  autre  mémoire  destine  aux  Annales 
de  Vlnstitut  archéologìque, 

\  Due  DE  LUYNES. 


(1  )  Tzelz.  ad  Lycopb.  Cassando  v.  166.  —  Serv.  ad  JEneid..^  lib.  Ili,  v.  210; 
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Quum  nuper  constituissem  de  inexhaustis  illis  thesauris, 
qui  quotannis  Institiiti  archaeologlci  virtute  ad  dias  luminis 
auras  proferuntur,  paucis  ad  Germanioe  philologos  referre,  im- 
primis  me  adverterunt  inscripliones  sepulcri  Clusini ,,  quas 
cl.  Sozzii  diligeritia  in  Bullet,  1810,  p.  3,  edidit,  quia  in  his 
nonnulla  ,  quae  divinum  immortalis  Mùlleri  acunien  quasi 
praesagisset,  confirmari,  aliis  autem  ,  quae  idem  ambigua  reli- 
quisset,  expediendis  aptam  materiam  praeberi  videbam.  Primum 
enim  plurima  illarum  inscriptionum  pars  ad  Pherinorum  gen- 
tem  pertinet,  cujus  quum  pleraeque  reliquiae  Perusiae  repertae 
essent,  larnen  jam  Mùllerus,  Etr.^  t.  1,  p.  423,  Clusii  quoque 
ejus  vestigia  exstare  intellexit;  deinde  etiam  Tutnce ,  quos 
idem  p.  428,  Perusiae  et  Clusio  communes  posuit,  in  his  titulis 
exstant ,  ut  mittam  Pulphnas,  quos  et  ipsos  Clusinos  jam 
aliunde  novimus;  postremo  quidquid  ille ,  p.  434,  sqq.,  de 
syllabis  paragogicis,  al,  sa,  ei  disputavit,  non  solum  egregiis 
documentis  confirmatur,  veruni  etiam  rariorum  formarum 
clan  et  alisa  ea  exempla  apparent,  unde  haud  scio  an  aliqiia- 
tenus  illarum  significatio  illustrar!  possit.  Quoniarn  autem  ea 
quae  de  hoc  argumento  in  AnnaL  discipl.  antiq.,  Darmstad. 
1841,  n.  64,  disserui,  et  breviori  sermone,  quam  par  erat, 
concepta  sunt,  et  per  typographi  inscitiam  foedissimas  maculas 
contraxerunt ,  ncque  eorum  lectorum  ,  quos  illic  inventura 
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erant ,  plurimi  majorem  harum  rerum  usum  quam  ipse  ego 
habere  viJebantur,  qualescumque  hariolaliones  meas  ali¬ 
quanto  clarius  explicare  placuit  apud  eos,  quos ,  si  quid  rec- 
tius  nossent,  candide  impertituros  esse  sperarem. 

Habemus  igitur  septem  urnarum  inscriptiones  —  octavae 
enim,  quae  in  delineatione  apparet,  titulus  non  traditur  —  qui- 
bus  diligentius  excussis  hanc  sepultorum  necessitudinem  satis 
probabiliter  invenimus  :  N.  6  Larth  :  Pherini  :  Umranal  (Um- 
ranae  filius),  duas  uxores  habuisse  videtur,  priorem  Rathums- 
narri  j  cujus  nomen  ex  filiis  tantum  hic  conditis  cognoscimus, 
alteram  quae  hic  ipsa  condita  est,  N.  2  Tha:  Tlesnei  :  Phrinisa: 
Puluphnal,  h.  e.  Thanam  Telesinam  Pherini  uxorem  Pu- 
luphnae  filiam.  Prior  illa  Rathumsna  et  ipsa  prius  nupta 
fuerat  Tutnce  alieni,  cujus  hic  duos  liberos  legere  mihi  videor, 
alterum  marem  N.  3  Tutna  :  Claniu:  Rathmsnal 
feminam  N.  7,  Thania  :  Tutnei:  Clantunia  :  V atunis  (a),  h.  e. 
Vatunii  uxorem;  a  secondo  autem  marito  Pherinio  ediderat 
filium  N.  4,  Lth:  Pherini \  Lth  :  Rathumsrial :  Clan;  idem 
denique  ex  altera  uxore  Telesina  susceperat  duos  filios  N.  1 , 
Lth  :  Pherini  :  Tlesnal^  et  N.  5,  Lth:  Pherini:  Lth:  Tlesnalisa^ 
de  quibus  omnibus  jam  deinceps  disputandum  erit.  Et  primum 
quideni  advertit  nos  additamentum  illud  clan  in  N.  4 ,  cujus 
etiam  claniu  in  N.  3  et  clantunia  in  N.  7  ampliores  tantum 
formae  esse  videntur;  non  illud  quidem  harum  literarum  pe- 
ritis  incognitum,  sed  obscurum  et  variis  incertisque  modis 
explicatum.  Lanzius  ,  quem  plerique  sequuntur,  simpliciter 
natum  interpreta  tur.  Saggio  1. 1,  p.  264;  buie  vero  et  incon- 
stantia  repugnat,  qua  idem  vocabulum  prò  arbitrio  modo  ad- 
jectum ,  modo  omissum  esse  statuit;  et  tautologia  ,  quse  ex 
ejus  conjunctione  cum  ipsa  forma  metronymica  oriretur;  im- 
primis  autem  nostris  inscriptionibus  refutatur,  quae  eam  vocem 
non  solum  cum  materno  nomine,  sed  etiam  cum  gentili  con- 
jungunt,  quod  in  illa  significatione  non  magis  ferri  posset,* 
quam  si  quis  Ciceronem  non  Tullium  sed  Tulli  filium  appel- 
laret.  Acutius  Mùllerus,  p.  445,  sqq.,  ad  primogenitum  filium 
retulit;  at  buie  quoque  objici  potest,  nisi  vocem  temere  modo 
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adjectam ,  modo  omissam  statuamus,  signum,  cui  in  omnì  fa- 
niilia  locus  futurussit,  nirnis  raro  in  inscriptionibus  exstare, 
ncque  ipsa  ratio,  qua  ejus  interpretatio  nititur,  satis  certa  est, 
si  quldem  ne  alterius  quidem  vocis  significationem,  cui 
in  titulo  apud  Vermigliolum  Opusc.^  t.  IV,  p.  66,  respon- 
dere  videtur  ,  sine  magna  temeritatis  specie  ex  graeco  evepo; 
repeti  licet.  Quare  videant  harum  rerum  existimatores  ,  ne 
nota  illa  ad  eam  potius  rationem  spectet,  quae  privignis  cum 
vitricis  vel  novercis  intercedati  nostris  certe  in  titulis,  si 
recte  modo  singulorum  necessitudinem  explica  vi,  N.  3  et  7 
habent  vitricum,  N.  6  Pherinium,  N.  4  autem  novercam,  N.  2 
Telesinam,  neque  ab  iis  quos  Vermigliolus  l,  c.  edidit,  haec 
interpretatio  aliena  esse  videbitur.  Nam  quod  illic  duo  homines 
apparent  Lth  et  Se  (^xtus)  Venete  Larthis  filii  Lethial  addita- 
mentis  tantum  clan  et  etera  distincti,  eodem  certe  jure,  quo 
Mùllerus  ad  aetatis  discrimen  retulit  ,  ita  explicabimus,  ut 
eorum  pater  duas  deinceps  sorores  utramque  Lethiam  in 
matrimonium  duxerit  et  ex  singulis  singulos  filios  susceperit, 
quo  facto  consentaneum  erat  prioris  filium  materteram  eamdem 
novercam  habere;  nec  si  vel  maxime  etera  a  graeco  £T£po; 
derivandum  esset ,  plus  causae  foret  cur  ad  secundum  filium 
quam  ad  secundas  nuptias  referretur,  unde  alter  ille  frater  edi- 
tus  esset.  Etiam  facilior  causa  est  alterius,  qui  apud  Vermi¬ 
gliolum  p.  71  ,  additamentum  clan  gerit;  qui  quum  pieno  no¬ 
mine  sit  Larth  :  Hatnphna  :  Aules  :  Venetial:  Clan'^  matre 
Veneta^  patre  Aulo  Hatnphna  editum  in  maternae  gentis  mo- 
numentum  illatum  esse  apparet,  quod  haud  scio  an  ita  com- 
modissime  explicetur ,  ut  pater  ejus  novercam  filio  induxerit 
eaque  re  avum  maternum  moverit  ,  ut  nepotem  rursus  in 
suam  doinum  reciperet.  De  iis  exemplis  quae  apud  Lanzium 
exstant,  certum  judicium  fieri  non  potest;  quia  illi  tituli  adeo 
disjecti  pristinoque  ordine  destiniti  sunt,  ut  ratio  inter  singola 
familiarum  capita  non  amplius  appareat;  neque  quidquam 
magis  optari  potest  quam  ut  ii  quibus  antiquum  aliquod  mo- 
numentum  detegere  contigit,  praeter  singularum  rerum  noti- 
tiam  etiam  collocationem  et  seriem  qua  dispositae  fuerint,  ita 
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tiescribant,  ut  etiam  alii  tanquam  praesentes  de  pristina  earuin 
conditione  et  nexu  judicare  valeant.  Id  ipsum  autem  gratis- 
simumnobis  fecit  cl.  Sozzius,  quodnon  solum  omnes  ejusdem 
sepulcri  titiilos  simul  edidit  ,  sed  etiam  situ  et  collocatione 
urnarum  diligenter  enotata  hanc  nobis  facultatem  praebuit, 
ut  praeter  singulorum  hominum  nomina  quaecumque  ad  mu- 
tuam  eorum  cognationem  pertineant  unius  monumenti  ope 
rectius  quam  centenarum  singularum  inscriptionum  compara- 
tione  perspiciamus. 

Atque  hoc  imprimis  etiam  ad  duos  illos  Pherini  et  Telesinae 
filios  N.  l  et  5,  spectat,  quos  praeter  privignos,  de  quibus 
satis  dictum  est,  eodem  cum  patre  et  matre  sepulcro  conditos 
videmus;  quorum  etsi  singula  nomina  per  se  spoetata  nihil 
inauditi  praebent,  tamen  inter  se  collata  illud  mirum  habent, 
quod  idem  utriusque  praenomen  est,  nec  nisi  ea  re  in  ter  se 
distinguuntur,  ut  alter  eorum  paternum  praenomen  post  gen¬ 
tile  adjungat  communisque  metronymici  Tlesnal  formam 
paragogicam  Tlesnalisa  gerat.  Qua  de  re  ubi  aliorum  titulo- 
rum  interpretes  audimiis,  prius  quidem  discrimen  Mùllerus, 
p.  438,  ita  explicat,  ut  alterum  ex  duobus  fratribus  patrony- 
micum  quasi  honoris  causa  ascivisse  suspicetur,  alisa  vero  et 
lue  p.  444,  et  Lanzius,  1. 1,  p.  268,  ambiguum  reliqiierunt,  nc¬ 
que  quod  alii  femininam  eam  terminationem  esse  statuerunt, 
nostra  inscriptione  confirmatur,  quae  et  praenominis  similitu¬ 
dine  cum  N.  1  et  6  et  ipsa  ille  paterni  nominis  repetitione, 
cujus  nullum  in  feminis  exemplum  novi  ,  etiam  N.  5  non 
minus  quam  N.  1  prò  mare  habendum  esse  suadet.  Metrony- 
micam  tantum  formam  esse  ego  quoque  cum  Miillero  eo  cer- 
tius  pono ,  quo  proclivior  non  modo  fraterni  nominis  Tìesna  , 
sed  etiam  ipsius  matris  Tlesnei  comparatio  adest;  cur  autem 
inter  ejusdem  matris  filios  alter  Tlesnal,  alter  Tlesnalisa  dictus 
sit,  tum  demum  intelligere  mihi  visus  sum,  quum  Sozzi!  des- 
criptionem  secutus  urnarum  ordinem,  quo  singulae  inter  se 
excipiunt,  in  auxilium  vocassem,  eademque  duce  etiam  pa¬ 
terni  praenominis  usum  aliquanto  probabilius  explicari  spero, 
quam  si  ad  nescio  quem  honorem  confugiamus,  cujus  naturam 
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causasque  nec  ipsi  Mùllero  satis  constitisse  arbitror.  Quamvi» 
enim  ipsi  numeri,  quibus  Sozzius  singulos  titulos  insignierit^ 
fortuita  serie  positi  sint,  hoc  tamen  efficiunt  ut  intelligamus, 
quomodo  urnae  a  dextra  parte  intrantlbus ,  perque  sinistram 
exeuntibus  dispositae  apparuerlnt;  quod  si  verisimile  est  eos 
qui  primi  obiissent,  in  remotissima  sepolcri  parte  conditos  esse 
ac  deinde  per  vices  modo  in  dextra,  modo  in  sinistra  parte  col- 
locatos  usque  ad  ipsas  cubiculi  fores  processisse,  haud  scio  an 
hac  temporis  successione  mortuos  esse  qui  hic  sepolti  sunt  col- 
ligere  possimus  :  prinium  N.  5  Lth  :  Pherini  :  Lth:  TLesnalìsa; 
secundum  N.  4,  Lth  :  Pherini:  Lth  :  Rathumsnal;  tertium  N.  6 
Lth:  Pherini:  Umranalj  quartum  N.  3  Ar:  Tutna:  Rathmsnal  ; 
quintam  N.  7  Thania:  Tutnei  :  V atunis ;  sextam  N.  2  Tha:  Tles-^ 
ìlei: Phrinisa :  Puluphnal;  septimum  denique  omniumque  extre- 
mum  eum,  cujus  urna  intranti  prima  omnium  conspicitur,  N.  1 
Lth  :  Pherini  :  TlesnaL  Illud  modo  vellem  ex  Sozzii  descri- 
ptione  prodiret,  quae  urnae  puerorum,  quae  adultorum  fuerint, 
quo  facto  etiam  certius  judicium  esset,  num  recte  N.  5  et  4 
parvulos  ante  patrem  N.  6  obiisse  statuamus  ;  ipsa  tamen  rei 
natura  non  repugnat  ,quominus  et  illud  factum  sit,  et  N.  3  et 
7  mortem  novercae  N.  2  antecesserint,  donec  unus  tantum 
filius  familias  N.  1  superstes  maneret;  hisque  positisjam  etiam 
de  singolari  illa  nominum  conformatione  judicari  posse  arbi¬ 
tror.  Nimirum  patris  praenomen  post  ipsum  gentile  in  iis  tan¬ 
tum  additum  videmus,  qui  superstite  patre  mortui  sunt  N.  4 
et  5;  pater  ipse  N.  6  tale  additamentum  non  liabet,  nec  pri- 
vignus  N.  3,  cujus  patrem  consentaneum  est  obiisse  antequam 
N.  6  ejus  matrem  Rathumsnam  ducere,  cum  eaque  filium  N.  4 
procreare  posset;  neque  ipse  filius  N.  1  paterno  praenomine 
distinguitur,  quia  hic  ,  si  recte  conjecimus,  patri  matrique 
superstes  omnium  extremus  buie  sepolcro  illatus  est.  Filium 
enim  patre  mortuo  nomen  gentile  cum  materno  junctum  satis 
designabat;  idem  vero  quod  suum  ipsius  praenomen  cum  fratre 
N.  5  commune  habet,  ex  illa  qiiam  proposui  serie  ita  comrno- 
dissime  explicabitur ,  ut  alterum  infantem  mortuum,  alterum 
postea  demum  natum  esse  sumamus,  quo  facto  nibil  obstabat 
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quin  eodem  modo  quo  apud  nos  quoque  fieri  solet,  quasi  com- 
pensandi  causa,  recens  natus  eodem  nomine  quo  mortuus 
usus  erat,  appellaretur.  Paragogica  denique  forma  Tlesnalìsa^ 
qua  puerulus  ille  ante  patrem  niatremque  mortuus  conspicuus 
est,  nisi  omnia  me  fallunt,  ipsarn  matrem,  unde  totum  cogno- 
men  ductumest,  superstitem  significai,  quod  et  ipsius  formae 
natura  et  reliquorum  tituloriim  comparatione  commendatur. 
Alter  certe  frater,  qui  et  ipse  Telesinam  matrem  habebat,  ex 
ordine  superius  constituto  post  banc  mortuus  est,  ideoque  sim- 
pliciter  Tlesnal  nominatur,  neque  alia  causa  est  fratrum  uteri- 
norum  N.  3  et  4  Tutnae  et  Pberini  Ratbumsnae  filiorum,  quo¬ 
rum  mater  obierat  antequam  pater  Pberini  Telesinam  alteram 
uxorem  duceret,  quapropter  bi  quoque  simplex  metronymicum 
in  al  terminatum  gerunt;  solus  N.  5,  sicut  patrem  superstitem 
praenomine  adjecto  prodit,  ita  matris  vitam,  addito  isa,  decla- 
rarevidetur.  De  forma  autem  satis  nunc  constat  terminationem 
sa  vel  isa  cum  ipso  gentili  nomine  conjunctam  significare  uxo¬ 
rem,  utipsa  mater  Telesina,  quia  Pberini  uxor  est,  Phrinisa, 
Tbania  autem  Tutnae  fili  a  N.  7,  Vatunisa  h.  e.  Vatunii  uxor 
appellatur;  quod  si  haec  terminatio  cum  metronymico  nomine 
jungitur,  non  video  quid  potius  significare  possit,  quam  ma¬ 
trem,  unde  filii  cognomen  petitur,  edam  lune  uxorem  patris 
esse,  hoc  est  vivere;  eadem  contra  mortua,  terminatio  isa  omit- 
titur,  quia  matrimonii  vinculum  quippe  civile  morte  solveba- 
tur,  nec  nisi  ea  ratio  naturalis  manebat,  qua  filius  cum  maire 
quamvis  mortua  conjunctus  erat. 


G.  Fr.  HERMANNUS,. 

Projessor  Marburgensis. 
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DICHIARAZIONE 

PELLE  PITTURE 

D’UN  VASO  GRECO  INEDITO 

TROVATO 

IN  ANZI  DI  BASILICATA. 


(PI.  A  et  B,  1843,) 

§  1,  PI.  A, 

Osservando  nella  pittura,  di  cui  imprendiamo  la  spiegazione, 
che  alla  sola  figura  d’un  giovine  sono  rivolte  tutte  le  altre, 
s’ avvede  chiunque  che  per  conoscere  il  soggetto  di  tal  dipinto 
sia  necessario  indagare  chi  fosse  quest’  efebo ,  e  qual  legame 
r  unisca  al  rimanente  de’  personaggi.  A  tal  fine  sono  da  esami¬ 
narsi  gli  attributi  che  lo  distinguono  ;  vale  a  dire  la  corona  di 
mirto  ^  onde  ha  ornato  il  capo,  ed  il  lepre  eh’  ei  sostiene  con  la 
destra.  Or  tanto  quest’  animale  quanto  la  pianta  del  mirto  fu¬ 
rono  riguardati  dai  Greci  in  due  aspetti  interamente  contrarj  ; 
dappoiché  associarono  così  all’uno  che  all’altra  le  opposte 
idee  della  'voluttà  e  della  morte.  Ed  in  effetti  non  v’ha  chi 
ignori  che  il  mirto  fu  sagro  ad  Afrodite  (1)5  ed  è  noto  altresì 
come  il  medesimo  arbusto  avesse  avuto  un  carattere  funereo, 
sapendosi  essere  stata  usanza,  in  Grecia  di  decorarne  i  sepol- 


(I)  Tra  i  molti  scrittori  antichi,  i  quali  ne  danno  ootesta  ormai  ovvia  nozione,  po¬ 
trebbero  citarsi  Pausania,  VI,  24,  ò;  Nicandro,  Alessifarm.  v.  616,  e  seg;  Virgilio, 
En.  V,  72  ;  Georg,  I,  28,  e  II,  64  ;  Eclog.  VII,  62;  Fedro,  III,  17,  etc. 
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cri  (1).  La  stessa  cosa  è  a  dirsi  relativamente  al  lepre,  perchè 
accetto  a  Venere,  e  insiememente  funebre  emblema  (2).  Qua¬ 
lora  dunque  s’ interpretrano  colali  segni  in  quest’  ultimo  senso, 
s’avverte  immantinente  un  nesso  tra  la  persona  cui  sono  adat¬ 
tati  e  le  infernali  divinità;  laddove  considerandoli  come  afroditici 
distintivi,  fan  presumere  dovess’  esservi  una  qualche  relazione 
fra  quello  stesso  efebo  e  la  dea  dell’  amore. 

Intanto  la  vicina  figura  è  di  bella  e  giovane  donna,  seduta 
su  di  una  seggiola  plicatile  (òjcXaSta?),  e  cinta  la  fronte  di  ricco 
diadema.  Tale  ornamento  conviensi  assai  bene  ad  Afrodite  (3)  ; 
nè  l’è  meno  appropriato  lo  specchio,  ch’ella  ha  in  mano  (4). 
Non  dobbiamo  per  altro  tenerlo  soltanto  per  semplice  attributo 
di  quella  dea,  simbolo  che  fu  attenente  ad  un  ordine  più  ele¬ 
vato  d’ idee.  Imperocché ,  essendo  sua  proprietà  di  riflettere  le 
immagini,  simboleggiava,  secondo  la  dottrina  de’ misteri,  la 
riflessione,  o  più  tosto  la  meditazione  (5),  la  quale  astraendo  lo 
spirito  umano  dagli  obbietti  sensibili  gli  rivela  Torigine  sua 
celeste  (6). 

(1)  y  Elettra ,  v.  325,  e  514.  Usarono  inoltre  taluni  di  sotterrare  i  cadaveri 
tra  le  frondi  di  mirto  miste  a  quelle  di  altre  piante.  (  Plinio,  H.  nat.  XXXVI,  46,  2); 
e  di  mirto  puranche  era  la  ghirlanda,  di  cui  solevasi  incoronarli.  Scoliaste  di  Pindaro, 
Istm.  IV,  V.  117. 

(2)  W lepre,  tenuto  salacissimo  (Clem.  Aless.,  Pedag.,  II,  188,  Sylburg.),  stimavasi 
vittima  accetta  ad  Afrodite,  come  rilevasi  da  Filostrato,  Immag.  I,  6;  e  se  ne  vede  la 
figura  ai  piedi  di  questa  dea  in  medaglia  di  Nagido.  Cavedoni,  Spicileg.  numism.,  p.  209. 
Anche  agli  Amori  si  ebbe  per  sagro.  Eustazio ,  Coment.  alV  Iliade,  I,  p.  176,  Politi. 
Della  significazione  funerea  che  diedero  gli  antichi  a  quest’animale  notai  alcune  cose 
in  un  precedente  lavoro.  Annali  Archeolog.  X,  265  (2),  alle  quali  aggiugnerù  soltanto 
che  una  statuetta  di  bronzo  rappresentante  Ecate  tricipite  porta  un  lepre  per  attributo 
(Paciaudi,  A/ortMTu.  Pelopon.,  II,  188),  e  che  la  stessa  infera  deità  fu  soprannominata 
XaytviXìQV,  ossia  la  leporina.  Stefano  Bizant.,  v.  'ExaTiQaia. 

(3)  Da  ciò  r  epiteto  di  elegantemente~coronata,  èO(JT£(pavoc,  ohe  l’ è  dato  da  Omero, 
Odiss.  VIlI,v.  267,  e  288;  XVIII,  v.  193;  e  da  Esiodo  ,  Teogon.,  v.  196  e  1008. 

(4)  Con  quest’  attributo  eli’  appariva  sulle  scene  in  un  dramma,  or  perduto,  di  So¬ 
focle,  che  avea  per  titolo  I  Cretesi.  Ateneo  ,  p.  687,  Casaubou.  E  con  lo  specchio  pari¬ 
mente  è  spesso  effigiata  nei  monumenti,  in  ispecie  nei  vasi  fittili,  ed  ancora  in  alcune 
monete,  come  in  quella  di  Afrodisia  che  ha  pubblicato  Millingen,  Sylloge ,  tav.  II,  45. 

(5)  V.  le  autorità  recate  dal  eh.  sig.  Jannelli  nel  Saggio  sulla  ierogr afta  degli  Etruschi, 
segm,  1,  c.  5,  §  3;  e  va  notato  ancora  che  tra  gli  arredi  adoperati  nella  celebrazione  dei 
mister]  eleusinj  v’ era  lo  specchio,  Clem.  Aless.,  Protrept.,  p.  15,  Potter. 

(6)  Questo  punto  di  psicologia  dogmatica  è  indicato,  benché  sotto  una  forma  mitolo- 
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Per  cosiffatto  modo  il  simbolo  dello  specchio  richiama  alla 
mente  l’idea  àeW' anima  :  ed  inoltre,  vedendosi  apposto  alla 
hgura  di  Venere,  ne  rammenta  ad  un  tempo  il  potere  attribuito 
a  questa  deità  sulle  vicissitudini  cui  soggiacciono  le  anime,  e 
fin  sulla  loro  discesa  nella  dimora  delle  ombre  (1);  donde  la 
caratteristica  eh’ eli’ ebbe  di  sepolcrale  (2),  e  l’intima  sua  affi¬ 
nità  con  Proserpina  (3).  Ravvi  bensì  un’  essenziale  differenza 
tra  queste  dee;  giacché  Afrodite, rappresentando  la  voluttà  (4), 
attrae  lo  spirito  nelle  insidie  della  materia;  Persefone,  all’op¬ 
posto,  avendone  a  cura  gli  alti  destini  (5),  lo  distoglie  dal  ce¬ 
dere  alle  sensuali  attrattive.  Queste,  chiaramente  espresse  nel 
lusinghiero  sorriso  di  Venere,  fanno  già  piegare  verso  lei, 
eh’ è  come  dire  a  seconda  dell’ impulso  della  voluttà,  \  Anima 
eh’ è  personeggiata  dall’avvenente  garzone  (6).  Tuttavia  avrà 
tosto  a  riguardarsi  nel  mistico  specchio  della  contemplazione; 
pel  cui  mezzo  elevandosi  alla  conoscenza  e  al  desiderio  della 
patria  superna  si  sprigionerà  tosto  da’ vincoli  dei  sensi.  Dai 
quali  essendo  tuttora  inceppata,  trovasi  inabile  a  levarsi  tant’ 
alto:  e  però  la  veggiamo  priva  delle  ali  (7),  che  davansi  pro¬ 
priamente  all’  effigie  dell’  anima  già  disciolta  dai  corporei  le- 
gami  (8). 


gica,  da  Marziano  Capella,  Delle  Nozze,  etc.,  I,  7,  ove  sono  a  consultarsi  le  note  di 
Kopp. 

(1)  Venne  risguardata  come  la  maggiore  delle  Parche  (Pausania,  I,  19),  che  riputa- 
vansi  ad  essa  soggette.  Orf.  H.  LIV,  5. 

(2)  ’ETTtTijpPia ,  Plutarco,  voi.  VII,  p.,90,  Reiske;  e  con  la  designazione  di  scavai 
fosse,  (TU[xPtopu)ro?)  era  adorata  dagli  Argivi.  Clem.  Aless.,  Protrept.,  p.  24 ,  Potter. 

(3)  V.  l’ erudita  operetta  su  tal  argomento  del  eh.  Prof.  Gerhard  intitolata  Venere- 
Proserpina,  Poligrafia  fiesolana,  1826. 

(4)  Ateneo ,  p.  687,  Casaub.;  Teodoreto ,  Oraz.  I sulla  Providenza,  nel  voi.  IV,  p.  484, 
delle  sue  opere. 

(5)  Cf.  Platone,  Men.,  p.  348,  Bekker. 

(6)  Le  forme  di  bel  giovine  convengono  perfettamente  alla  immagine  d’  un  essere 
divino  qual  fu  considerato  lo  spirito  umano  :  sul  (jual  soggetto  avrebbero  a  riscontrarsi 
le  dotte  osservazioni  del  eh.  cav.  Avellino  nel  secondo  tomo  dei  suoi  Opuscoli,  p.  304-5. 

(7)  V.  Ermia,  Contento  al  Fedro  di  Platone,  p.  130,  Ast.  ;  nel  qual  dialogo  leggesi 
che  l’anima  è  priva  delle  ali  quando  s’abbassa  verso  il  mondo  materiale,  p.  1221, 
ediz.  Cf.  Imerio,  Oraz.  XIV,  §  12,  ed  ivi  Wernsdorf. 

(8)  Com’  è  quella  figurina  descritta  nel  Bullett.  Archeolog.,  1840,  p.  125,  e  qualch’  al¬ 
tra  dipinta  su  di  un  vaso  greco  pubblicato  dal  barone  Stackelberg  nella  sua  opera  sulle 
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Ma  s’  ella  è  ancora  opterà ,  se  ancor  subisce  il  giogo  delle 
sensazioni,  ne  fia  presto  liberata  da  Proserpina,  che  muove 
pietosa  in  suo  ajuto  (1).  Nè  perciò  è  a  credere  che  con  opporsi 
agli  allettamenti  della  sensualità  dichiarisi  questa  dea  avversa 
alla  propagazione  della  specie;  mentre,  al  contrario,  riputavasi 
doversi  a  lei  attribuire  la  formazione  della  umana  struttura  (2), 
o,  come  si  esprimevano  gli  Orfici,  il  tessuto  del  corporeo  velo, 
ovvero  degli  stami  della  vita  (3);  ond’è  eh’  ella  si  reca  in  mano 
il  telajo  (4).  Solamente  ha  da  preservare  lo  spirito  dalle  sedu¬ 
zioni  di  lascivi  piaceri.  E  a  tal  effetto  gli  mostra  quel  festone 
di  fiori,  e  di  frutti  (syxapTuov)  eh’  è  qui  a  prendersi  per  simbolo 
di  rinnooazione,  o  di  rinascimento  a  novella  e  beata  esistenza  (5), 
di  cui  sono  meritate  le  anime  pure. 

A  conseguire  un  tanto  premio  uop’  è  superare ,  quasiché 
lottando,  la  forza  delle  naturali  tendenze.  La  qual  metafora  di 
palestra  tra  lo  spirito  e  l’instinto,  di  che  han  fatto  uso  sì  spesso 
teologi  e  moralisti  (6),  è  indicata  nel  nostro  quadro  per  via  di 
quel  serto ,  e  di  quel  lecito,  o  vaso  da  olio  e  da  unguento,  che 
vengon  presentati  da  un  giovinetto  arsenotele,  ossia  di  doppio 
sesso,  alla  figura  òeW Anima.  Era,  di  fatti,  cotale  ampolla  tra 
i  premj  che  solcano  riportare  i  vincitori  nelle  palestriche 
gare  (7);  e  quanto  alla  corona,  è  a  tutti  noto  sia  stata  il  gui¬ 
derdone  di  chi  ottenea  la  vittoria  in  ogni  maniera  di  certami,  e 


Tombe  Ateniesi,  tar.  XLVIII.  Ed  è  a  ricordarsi  che  Platone  nell’ op.  cit,  p.  281, 
Heindorf,  dice  che  dopo  la  morte  si  diviene  alati  :  uTtóitrepoi.  Cf,  Odissea,  XI,  221. 

(1)  Riscontrisi  il  passo  addotto  nella  nota  5,  p.  26. 

(2)  V.  Eusebio,  Prepar.  Evangel.,  Ili,  p,  109, 1 1 3,  e  115. 

(3)  Porfirio,  Antro  delle  Ninfe,  c.  XIV,  p.  15,  Rhoer.  V.  ivi  la  nota  di  Goens.  Cf. 
le  dotte  ricerche  e  le  ingegnose  riflessioni  su  questo  soggetto  del  chiariss.  Prof.  Creuzer 
nel  c.  5,  1.  VII,  e  nel  c,  5, 1.  Vili  della  Simbolica. 

(4)  Fu  Millinil  primo  che  riconobbe  un  telajo  in  siffatto  accessorio  ch’era  denominato 
impropriamente  Scaletta.  Mon.  ined.,  II,  tav.  16,  e  37. 

(5)  V.  per  ciò  che  riguarda  il  simbolico  senso  di  tali  festoni  le  sagaci  congetture  del 
eh.  sig.  Lajard  nel  secondo  tomo  dei  Nuovi  Annali  Archeolog.,  p.  444.  Cf.  Le  Ras,  Mo- 
num.  d’  antich.  fig,  nel  voi.  2  della  Spediz.  scient.  in  Marea,  p.  81  (17). 

(6)  Ne  sono  citali  taluni  nella  nota  5,  p.  52,  del  trattato  di  Porfirio  Sull’  Astinenza, 
Rhoer  ;  ai  quali  si  potrebbe  aggiugnere  Clem.  Aless.,  Stromat.  1.  VII,  p.  313,  Sylbnrg. 

(7)  Cf.  il  Rapporto  Chiusino  del  eh.  sig.  Braun  nel  Bullet.  Archeolog.,  1840,  p.  51. 
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specificatamente  nei  ginnastici  agoni  (1);  oltreché,  come  sim¬ 
bolico  segno,  accennò  alla  liberazione  dell’  anima  dalle  terrene 
tribolazioni;  donde  ebbe  origine  la  costumanza  di  coronare 
gli  estinti  (2).  Che  se  cotesti  emblemi  di  palestrico  trionfo  sono 
apportati  da  un  alato  ed  androgine  adolescente,  immagine  di 
Genio  (3),  è  ciò  fatto  ad  esprimere  essere  necessario  il  soccorso 
del  proprio  Demone  tutelare  perchè  lo  spirito  risultasse  vinci¬ 
tore  nella  lotta  che  gli  è  forza  a  sostenere  contro  le  istintive 
inclinazioni  (4).  Assomigliato  così  a  palestrita^  la  nudità  della 
figura ,  che  lo  rappresenta ,  sarebbe  ideografica  e  insieme  fo¬ 
netica  o  vocale  espressione  del  suo  ginnico  carattere. 

E  da  ultimo  a  notarsi  che  le  sagre  bende ,  sospese  in  fondo 
a  questa  scena,  appellano  alla  religiosa  e  mistica  natura  dell’  esi 
bitavi  rappresentazione  (5). 

§  II,  PI.  B. 

Se  mettonsi  a  raffronto  ambidue  i  quadri  del  nostro  vaso, 
si  scorge  a  un  tratto  che  sieno  come  due  scene  del  medesimo 
dramma;  identico  essendo  in  entrambe  le  rappresentazioni  il 
carattere  dei  personaggi,  e  sino  la  loro  rispettiva  posizione,  Cio^ 


(1)  V.  Pascalio,  Delle  Corone^  1.  VI,  c.  5  e  6. 

(2)  Clemente  Alessandrino,  Pedagogo  1.  II,  p.  78,  Sylburg. 

(3)  Pare  sia  stata  usanza,  generalmente  parlando,  dei  Greci  di  rivestire  qualunque 
oggetto  o  idea  volessero  personificare  di  forme  virili,  o  muliebri  secondo  il  genere 
della  parola  con  che  1’  esprimevano.  Così,  per  esempio,  Vinganno,  che  indicìtrono  con  la 
voce  feminile  AITATA,  mostrasi  in  figura  dounesca  nella  pittura  d’ un  vaso  in  cui  vien 
dichiarato  da  questa  parola  segnatavi  accanto.  Nuovi  Annali  Archeolog.,  tav.  XXI; 
mentre  la  forza  ^  che  nell’  antico  dialetto  della  Magna  Grecia  ebbe  a  significarsi  col  vo¬ 
cabolo  maschile  AAK02,  vien  personeggiata  da  un’  immagine  virile,  eh’  è  distinta  da 
cotal  voce,  in  un  altro  vaso  fittile  trovato  in  quella  regione  :  Knigbt,  Sul  linguag.  sim- 
bol.,  §  187.  Sarebbe  quindi  a  presumersi  che  nel  rappresentare  l’idea  di  Demone, 
eh’  è  nome  di  doppio  genere  nel  greco  idioma,  le  avessero  dato  una  figura,  la  quale 
partecipi  d’ambidue  i  sessi. 

(4)  Un  luogo  classico  intorno  alla  dottrina  dei  buoni  Genj  destinati,  o  secondo  l’es¬ 
pressione  di  Porfirio,  incumbenù  (àTiepeiSófJievai  ;  dstin.^  p.  72,  Rhoer)  agli  spiriti,  si  è 
il  frammento  205  di  Monandro. 

(5)  Che  tali  fasce  sieuo  talvolta  indizio  di  sagri  edifizj  s’è  già  per  me  accennalo  in 
questi  stessi  Annali,  voi.  XIII,  p.  127  (2). 
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nonpertanto  appresentano  coteste  pitture  delle  varietà,  le  quali 
indicano  sicuramente  una  qualche  differenza  nelle  idee  vi  si 
vollero  esprimere;  abenchè  questi  stessi  dipinti,  quanto  alla 
natura  del  soggetto,  non  diversino  per  nulla,  come  risulta  sì 
dall’  identità,  teste  accennata,  delle  figure,  e  sì  ancora  dall’  os¬ 
servarsi  nell’  una  e  nell’altra  composizione  quelle  larghe  fascie, 
o  vitte,  le  quali,  secondo  s’  è  già  osservato,  sono  indizio  di  sa¬ 
gro,  o  mistico  argomento. 

Venendo  or  dunque  ai  particolari,  in  che  differiscono  cotali 
dipinture,  noteremo  dapprima  che  alla  seggiola,  su  di  cui  siede 
Venere  nel  quadro  precedente,  è  sostituito  in  quest’ altro  un 
poggio  di  terra;  volendosi  forse  alludere  con  ciò  al  carattere 
epictonio  ed  ilico ,  o  terreno  e  materiale  della  dea  del  piacere. 
Essa  peraltro  tiene  anche  qui  lo  specchio  della  contemplazione. 
Se  non  che  questo  è  ora  capovolto,  a  significare  probabilmente 
che  ha  già  reflesso  l’effigie  dello  spirito  ;  gli  ha ,  cioè  dire,  rive¬ 
lato  la  sua  origine  divina,  distogliendolo  in  tal  guisa  dalle  ten¬ 
denze  alla  K olutta.  In  ogni  modo  è  certo  che  Ajrodite^  rivol¬ 
gendosi  al  giovine,  il  quale  personeggia  lo  spirito,  non  più  lo 
guarda  con  seducente  sorriso;  ma  sì  con  espressione  di  rancore. 
IN’ è  men  vero  che  quell’ in  vece  di  chinarsi,  come  fa 
nell’  altra  pittura,  verso  di  lei,  slassene,  per  lo  contrario,  ritto 
e  come  immobile  alle  sue  infide  lusinghe,  mostrando  i  segni 
della  vittoria  da  lui  riportata  sugli  affetti  eh’  ella  ispira.  E  dee 
inoltre  avvertirsi  che  alla  corona  sia  qui  aggiunta  una  tenia, 
eh’ è  pure  indizio  di  vittoria  (1).  Invece  bensì  del  lecito,  eh’ è 
l’altro  emblema  di  palestrico  trionfo  recatogli  dal  Genio  nel 
quadro  precedentemente  esaminato,  egli  ha  in  mano  un’  ampia 
patera,  che  può  accennare  ambrosia ,  e  in  tal  modo  alla 
beata  immortalità  (2)  :  cui  si  avrebbe  allora  a  riferire  la  co* 


(1)  Che  ai  vincitori  solessero  darsi  tenie  o  fasce  di  lana  ci  si  fa  conoscere  da  parecchi 
scrittori  antichi,  gran  parte  dei  quali  è  citata  dal  Ruhnken  nell’  annotazione  alla  v.  xat- 
via?  del  lessico  Platonico  di  Timeo,  ove  leggesi  :  èGo;  Tot?  vixrjdacriv  àvaSouvai  Taivtac. 
E  lo  Scoliaste  di  Pindaro,  nella  glosaal  v.  125  della  nona  ode  Olimp,,  menziona  1’  usanza 
di  annettersi  siffatte  bende  alle  corone. 

(2)  L’  ambrosia  eh’  è  come  dire  l’ immortale  (àp-Ppocia)  fu  cosi  nominata  perchè  non 
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lomha,  che  spiega  il  volo  sull' immagine  ò.e\X  Anima  ;  sapen¬ 
dosi  essere  apportata  l’ambrosia  da  questa  specie  di  volatili  (1). 

Quel  medesimo  garzone ,  sdegnando  di  volgere  pur  lo 
sguardo  a  Venere,  mira  in  vece  fisamente  l’altra  giovane 
donna,  la  cui  corrispondente  figura  nell’  opposto  lato  del  vaso 
è  stata  da  noi  riconosciuta  per  Proserpina.  Nè  dobbiamo  esi¬ 
tare  a  ravvisarvi  qui  ancora  la  stessa  deità ,  a  malgrado  le  dif¬ 
ferenze  che  si  osservano  tra  queste  due  figure.  Il  ventaglio  di 
fatti,  or  surrogato  al  festone  ed  al  telajo  che  ha  nelle  mani 
r  effigie  di  Persefone  nel  primo  dipinto,  l’ è  approprialo  non 
meno  di  quegli  altri  attributi.  Imperocché  considerandosi  il 
flabello  nel  senso  generale  di  arnese  destinato  a  ventilare^  e 
però  come  analogo  al  mistico  ventilabro  (2),  che  simboleggiò 
la  purificazione  delle  anime  per  via  dell’aria  (3),  sarebbe  al¬ 
lusivo  al  carattere  di  purificatrice  degli  spiriti,  che  venne  at¬ 
tribuito  a  Proserpina  (4). 

F.  GARGALLO-GRIMALDI. 


concessa  a  chi  è  soggetto  alla  morte  (toi?  ^pOTOi?).  V.  Orione  Tebano,  p.  30, 1.  26.  Sturz  ; 
e  significa  l’immortalità;  v.cd  (7y][jLaiv£t  Trjv  à6avaaiav,  come  leggesi  nell’ Etimolog. 
grande,  v.v.  àj^Ppóatoi;  UTCVO;,  e  nell’  Etiinol.  Gudiauov.  à[xppoata. 

(1)  V.  Odissea,  XII,  63  ;  il  frammento  della  poetessa  Mero  presso  Ateneo  ,  p.  491  ;  e 
r  opuscolo  di  Plutarco  intitolato  Convito  de’  sette  sapienti,  §  1 3. 

(2)  Mentovato  da  Virgilio  nel  primo  delle  Georgiche  v.  166,  ov’è  a  consultarsi  la  nota 
del  dotto  La  Cerda ,  il  quale  avverte  opportunamente  che  lo  stesso  epiteto  di  mistico 
vien  dato  al  Ventilabro  da  Plutarco  nella  vita  di  Alessandro,  §  2;  e  che  Arpocrazione 
(v.  Aixvo9Ópo<;;  aggiung.  Suida,  medes.  v.)  lo  dice  appropriato  ad  ogni  iniziazione. 

(3)  V.  Virgilio,  Eneide,  VI,  740-1 ,  col  comento  di  Servio  a  quel  luogo  non  che  al  verso 
sopraccitato  delle  Georgiche,  e  S.  Agostino,  Citta  di  Z)io,  XXI,  13,  A  cosiffatta  credenza 
potrebbe  accennare  quel  flabello  eh’ è  presso  a  cadaveri  in  due  urne  etrusche  (Inghir. 
Mon.  Etr.  y  Ser.  I,  tav.  92  ;  Museo  Chius.  tav,  190.),  anziché  all’  usanza  di  allontanare 
le  mosche  dai  morti,  siccome  avvisa  il  eh.  Cavedoni  nel  Bullett.  Arch.jìer  1’  anno  1842, 
p.  62  e  seg. 

(4)  V.  Platone,  Men.,  p.  81  B,  ove  si  accenna  ad  un  luogo  di  Pindaro  il  quale  è  trai 
pochi  frammenti  (IV,  ediz.  Boeckh)  che  ci  rimangono  dei  suoi  Treni. 
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NOTE 


SUR  UNK 

INSCRIPTION  BILINGUE  GRiECO-PHÉNICIENNE, 

DÉCOUVERTE  A  ATHÈNES  EN  1841. 


(PI.  C  etD,  1843.) 

Les  hommes  qui  portent  quelque  intérét  à  Tétude  des  mo- 
numents  de  la  langue  phéniclenne  acciieillent  toujours  avec 
une  véritable  joie  rannonce  d’un  nouveau  travail  de  M.  Et. 
Quatremère  sur  cette  branche  de  Tépigraphie  antique.  Per- 
sonne  en  effet  n’a  rendu  plus  de  Services  à  cette  Science,  dont 
les  éléments  soni  malheureusement  trop  peu  nombreux,  que 
le  savant  acadéniicien  qui,  réunissant  à  une  entente  admirable 
de  toutes  les  langues  de  l’Orient,  un  jugement  toujours  droit 
et  net,  a  constamment  ramené  à  leur  véritable  point  de  vue, 
dès  qu’il  a  voulu  s’en  occuper,  les  faits  sur  le  compte  desquels 
les  divagations  les  plus  étranges  s’étaient  accumulées.  Aussi, 
toutes  les  fois  qu’iine  appréciation  est  formulée  par  M.  Qua¬ 
tremère,  après  que  des  copies  dignes  de  confiance  des  inonu- 
ments  qu’il  étudielui  ont  été  communiquées,  peut-on  en  tonte 
certitude  adopter  comme  autant  de  points  de  doctrine  bien 
airétés  les  faits  philologiques  ou  historiques  qu’il  énonce. 

Le  Journal  des  Savants  du  mois  de  septembre  1842  nous  a 
gralifiés  d’un  précieux  mémoire  destine  à  l’examen  de  quelques 
monuments  écrits  appartenant  à  l’idiome  phénicien,  et,  entre 
autres,  d’une  inscription  bilingue  découverte  le  4  mai  1841, 
au  nord  duPirée,  dans  le  jardin  d’Al.  Gontostavli.  Malheureu¬ 
sement  la  transcription  de  ce  curieux  monument  offerte  par 
M.  Raoul-Rocbette  à  M.  Quatremère  était  inexacte  en  quel* 
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ques  points,  et  elle  finii  par  s’égarer  après  que  le  savant  auteur 
du  mémoire  précité  en  eùt  pris  en  tonte  bàie  une  copie  doni 
la  reproduction  a  été  gravée  avec  soin  pour  étre  insérée  dans 
le  Journal  des  Savants.  Celle  copie  exacte  d’une  première  co¬ 
pie  incorrecte  devait  nécessairement  amener  quelques  incer- 
titudes  de  lectureque  la  vue  d’une  reproduction  fidèle  eùtim- 
mèdiatement  dissipèes.  Mon  ami  M.  J.  deWitte  ayant  misentre 
mes  mains  le  n°  8  de  rE(p7i[i.spl;  àpy^aioXoyixvi  d’Athènes  (1) 
(n?  de  janvier,  février,  mars  et  avril  1842),  dans  lequel  ce  mo- 
nument  intéressant  est  reproduit  (p.  417)  sous  le  n°  574,  j’ai 
pu  en  rapprocher  le  texte  quasi  officici  du  texte  remis  à  M.  Qua- 
tremère,  et  reconnaìtre  ainsi  quelques  incorrections  graphi- 
ques  qui,  sans  modifier  beaucoup  le  sens  de  l’inscription ,  en 
modifient  notablement  la  lecture  matérielle.  Avant  tout,  je 
dois  donner  la  copie  exacte  de  la  plancbe  du  Journal  grec; 
puis  je  passerai  à  la  comparaison  du  texte  rectifié  avec  celui 
du  Journal  des  Savants,  et  je  ferai  ressortir  les  différences  qui 
nécessitent  l’introduction  de  quelques  légers  cbangements 
dans  la  lecture  proposée  par  M.  Quatremère ,  en  méme  temps 
que  celles  que  le  texte  publié  à  Albènes  ne  com porte  pas 
rnoins  nécessairement.  (Voir  la  plancbe  C.) 

Le  texte  grec  de  cette  inscription  bilingue  est  : 

A2EnTE2YMFAHMOY2IAfìNIA. 

Il  diffère  de  celui  qui  a  été  reproduit  dans  le  Journal  des 
Savants,  en  ce  que  celui-ci  porte  : 

A2EnTE2YM2EAHMOY2IAnNIA. 

G’est-à-dire  :  Asepté  fille  de  Sumselémos,  de  la  ville  deSidon, 

Laquelle  de  cesdeux  lecons  différentes  est  la  bonne.^Il  sem- 
blerait  naturel  d’admettre  que  c’est  celle  qui  a  été  publiée  sur 
place,  lorsque  le  monument  pouvait  à  cbaque  instant  donner 
le  contróle  rigoureux  de  la  figure  lithograpbiée  insérée  dans 


(I)  Recueil  publié  par  M.  Pittakis. 
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le  Journal  archéologique.  Ce  qui  d’ailleurs  devrait  lever  toute 
espèce  de  doute  à  ce  sujet,  c’est  la  présence  des  phrases  sui- 
vantes  insérées  dans  le  texte  du  Journal  athénien  : 

tì  éXXevtxvi  emypa(p7i  AcsTTTe  'h  Àgìtuttì  ^uy.eXvi  (jlou,  Sgwtvugt 
ÓTi  £ypa(pv]  fiÌTuò  S^vóv  Ttva  xal  o)(i  (xk6  ocTTtxt^ovTa.  ft  Xg^t; 
ÀcgTUTO?  TYìv  ÓTTOtav  a7ravTc5|ji.gv  xal  gt;  aXXou;  cuyypa^gt?  xal  gi; 

TOU;  TCOlYlTaC. 

Tò  cu(Jt.gX7i  p.ou  gtvat  (ppccGig  ttìv  ÓTCOtav  àTravTwpLgv  cy)(jt.gpov 
cuyyórocTX  eig  toc?  gxcppaagi?  tou  éXXvivtxou  Xaou,  oÙTog  Xgygt 
ÉXgvv)  p.ou,  AìxaTgpivY)  (aou,  etc. 

Il  est  vrai  que  le  rédacteur  du  Journal  grec  n’ayant  aucune 
idee  de  la  signification  du  texte  phénicien ,  n’a  pu  rectifier  le 
sens  de  la  panie  grecque  de  l’inscription  par  celui  de  la  panie 
phénicienne  ;  et,  d’un  autre  coté,  le  dessinateur,  preoccupò  de 
l’euphonie  grecque,  aura  pu  negliger  le  sigma  qui,  en  s’inter- 
calant  après  le  p.  du  mot  transcrit  par  lui  <Jup.gX.yi ,  formait  le 
mot  assez  dur  SupagXv).  Sur  ce  point  donc  il  est  prudent  d’at 
tendre  la  meilleure  des  vérifications  possibles,  c’est-à-dire 
celle ,  qui  resulterà  de  l'examen  d’un  bon  estampage  du  mo- 
nument.  Quoi  quii  en  puisse  étre ,  il  ne  demeure  pas  moins 
certain  que  le  seul  sens  admissible  est  celui  qu’a  donne  M.  Qua- 
tremère,  qu’on  doive  lire  <Jup<jgXyip.ou,  ou  simplement  <jup.g- 
X.7)p.ou. 

Passons  actuellement  au  texte  phénicien,  que  le  Journal  grec 
transcrit  lettre  pour  lettre  de  la  manière  suivante  : 

ANPASnrBTAIMNSAETrNT  A210NAI 
ITNB  ABIN  A2MN2THPBrPNMAMNAnA. 

La  plupart  de  ces  valeiirs,  obtenues  sans  doute  à  l’aide  des 
alphabets  de  Gesenius ,  sont  légitimes  ;  mais  quelques- unes 
d’entre  elles  sont  fausses,  et  elles  ont  dù  naturellemenl  fermer 
l’accès  du  sens  réel  de  Tinscriptioii. 

M.  Quatremère,  sur  la  copie  défectueuse  qui  lui  a  été  trans¬ 
mise,  a  trouvé  à  la  première  ligne  29  lettres,  à  la  deuxième 
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27.  Le  fait  est  qiie  la  première  ligne  ne  contient  que  28  let- 
tres  ;  mais  la  seconde  en  contient  bien  réellement  27. 

Dans  la  copie  du  Journal  des  Savants  (V.  pi.  C,  1 843 — n®2.) 
Tinscription  commence  par  des  caractères  si  étrangemeni 
altérès  ,  quii  était  impossible  de  déméler  la  véritable  forme 
du  nom  propre  que  ce  premier  membre  de  phrase  conte- 
nait.  Il  suffit  de  le  comparer  avec  la  portion  correspondante 
du  texte  publié  à  Athènes  pour  reconnaitre  immédiate- 
ment  et  la  véritable  lecture  de  celui-ci,  et  les  mutilations  su- 
bies  par  le  texte  dans  la  copie  envoyéed’ Athènes  à  M.  R.  Ro- 
chette. 

Tout  le  reste  de  la  première  ligne  est  conforme  dans  fune 
et  l’autre  copie  ,  méme  pour  les  fautes ,  qui  soni  duesévidem- 
ment  à  la  détérioration  du  monument  originai.  C’est  ainsi  que 
le  mot  ni  se  présente  de  part  et  d’autre  à  la  place  de 
et  que  n35l?  remplace  le  mot  régulier  * 

Quant  à  la  deuxième  ligne,  les  valeurs  que  M.  Quatremére 
a  attribuées  à  quelques  caractères,  à  cause  de  l’incertitude  du 
tracé  quii avait  sousles  yeux,  ces  valeurs,  dis-je  ,  l’ont  amené 
à  une  lecture  qui  ne  me  parait  pas  suflisamment  démontrée. 

Avant  de  me  permettre  d’en  proposer  une  autre,  je  dois 
rapporter  ici  la  transcription  en  letlres  hébraiqiies  et  la  traduc- 
tion  proposées  dans  le  mémoire  précité, 

iS  w  naìs  na  naois 

S2?a  p  'in  nSsaDtt?«  p  Saani 

Ego  Isbat,  filia  Aschmun-Schillem,  Sidonia  ;  hocquod  sta- 
tuit  mihi  Ittenbal,  fìlius  Aschmun-Tsillah ,  beri  mei ,  filli 
Schaùl-min-baal. 

Je  vais  reprendre  actuellement  la  transcription,  lettre  par 
lettre,  du  texte  phénicien,  et  soumettre  humblement  au  maitre 
de  la  Science  les  doutes  que  je  crois  devoir  élever  sur  quel- 
ques-unes  des  valeurs  qu’il  a  été  conduit  à  adopter,  par  l’in- 
correction  de  la  copie  qu’il  étudiait. 
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Et  d’abord  l’espace  blanc  laissé  sur  la  pierre  après  la  ving- 
tième  lettre,  démontre  fort  clairement  que  là  se  termine  une 
première  phrase,  dont  le  sens  ne  se  lie  pas  au  reste  du  texte. 
La  traduction  déjà  donnée  est  dono  fidèle  en  ce  qu’elle  tient 
compte  de  ce  fait  matériel. 

Le  premier  mot  se  compose  bien  des  trois  lettres  ^  ^  5 

cela  n’est  pas  douteux,  et  la  présence  de  ce  mot,  qui  n’est  au- 
tre  chose  que  le  pronom  de  la  première  personne  ^5^,  nous 
apprend  immédiatement  que  nous  avons  sous  les  yeux  une 
formule  funèraire  analogue  à  celle  de  l’inscription  de  Citiiim , 
conservèe  à  Oxford.  Après  ce  pronom  doit  donc  venir  forcé- 
ment  le  nom  propre  du  personnage  qui  est  censé  parler  ;  quand 
bien  méme  le  texte  grec  ne  serait  pas  là  pour  nous  l’appren- 
dre,  il  ne  serait  pas  douteux  qu’il  s’agit  d’une  femme,  puisque 
le  mot  nn,  fllle,  se  presente  immédiatement  après  les  quatre 
signes  qui  suivent  le  pronom  *^3^  ,  signes  dont  le  dernier  d’ail- 
leurs  est  un  T\^  Fune  des  finales  ordinaires  des  noms  propres 
communs  aux  deux  sexes  lorsqu’ils  sont  appliqués  à  une  femme. 
C’est  pour  la  lecturematérielle  dece  nom  propre  que  la  copie  du 
Journal  d’Atbènes  nous  donne  une  forme  tout  à  fait  differente 
de  celle  qu’a  dià  adopter  M.  Quatremère;  en  effet,  ce  savant 
trouvait  les  cinq  lettres  à  la  place  des  quatre  signes 

qui  existent  réellement.  Or,  il  s’agit  de  justifier  cette 
seconde  lecture.  Le  premier  signe  ne  peut  étre  douteux,  c’est 
un  aleph  semblable  à  celui  qui  sert  d’initiale  au  motprécédent 
-Ì3«  :  le  second  est  identique  avec  le  samechemployé  dans  les 
noms  Abdosir,  etOsirschamar,  de  Tiri scription  votive  des  candé- 
labres  de  Malte  et  de  la  2®  citienne;  c’est  donc  aussi  un  samech 
dans  l’inscription  d’Athènes.  Le  troisième  caractère  est  un  S  ? 
comme  dans  le  mot  nSU/n  sufète,  de  la  cinquième  car- 
thaginoise  de  Gesenius,  et  dans  le  nom  propre 
Sufetbàal y  de  la  onzième  cartbaginoise.  Enfin  le  quatrième 
signe,  ainsi  que  je  l’ai  déjà  dit,  est  un  T\  ;  nous  avons  donc  le 
nom  nSDS  Asaf  et  y  forme  féminine  du  nom  propre 
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j4saf^  l’un  des  noms  hébraìques  les  plus  connus.  Le  mot 
suivant  se  lit  ou  plutòt  se  devine;  car  il  est  écrit  m  au 
lieu  de  rì!3  dans  les  deux  copies ,  probablement  parce 
que  la  vetuste  aura  fait  disparaitre  le  trait  incline  de  droite 
à  gaucbe  qui  termine  inférieurement  le  betb  pbénicien.  Le 
mot  31^  ne  donnerait  aucun  sens;  c’est  donc  bien  évidem- 
ment  n!Il  fille,  qu  il  faut  lire.  Vieni  ensuite  le  nom  propre  du 
pere  d’Asafet.  Ce  nom  est  de  forme  parfaitement  nette  et  in- 
dubitable;  il  se  lit  Ascbmoun-Scbillem  et  signifie  Aschmoun 
retribuit;  cette  explication,  due  à  M.  Quatremère ,  ne  peut 
soulever  le  moindre  doute.  Quant  à  Ascbmoun ,  cbacun  sait 
quii  n’est  autre  cbose  que  l’Esculape  pbénicien. 

Reste  enfin ,  pour  avoir  l’analyse  de  la  première  pbrase  de 
l’inscription ,  un  mot  de  quatre  lettres.  Ce  mot  a  été  lu  avec 
tonte  raison  31311?  la  Sidonienne,  par  M.  Quatremère.  En 
effet,  le  premier  signe  est  un  tsade,  comme  sur  les  pièces  pa- 
normitaines  portant  la  legende  >  et  comme  sur  la  pierre 
sépulcrale  bilingue  d’Artémidore,  fils  d’Héliodore,  le  Sidonien, 
trouvée  également  à  Atbènes. 

Le  second  caractère  est  incorrect  comme  le  betb  du  mot  31!Il 
et  par  une  raison  tout  à  fait  analogue.  En  effet ,  le  trait  qui 
fermait  la  téte  du  daletb  aura  disparu  par  l’usure  de  la  pierre, 
et  il  ne  sera  reste  ain  si  qu’un  signe  qui  ressemblerait  à  un 
^bimel  plutòt  qu’à  tonte  autre  lettre  pbénicienne.  Mais  le  texte 
grec  est  là  pour  enlever  tonte  incertitude  à  cet  égard;  il  s^agit 
d’une  Sidonienne,  et  nous  avons  au  point  en  question  l’etbni- 
que  H311f  ,  la  Sidonienne. 

La  première  pbrase  de  l’inscription  d’ Atbènes  se  transcrit 
donc  sans  difficulté  : 

naìs  na  hsdk 

et  se  traduit  : 

Moi(pour  :  jesuis)  Asafetlille  d’Ascbmoun-Scbillem,  la  Sido* 


menne. 
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Passons  à  la  seconde  partie  de  l’inscription. 

Le  premier  mot,  dont  le  vrai  sens  est  dù  à  M.  Quatremère,  est 
le  mot  bilittère  dans  lequel  ce  savant  a  reconnu  et  dé- 

montré  qu’on  ne  pouvait  reconnailre  qu’une  première  altéra- 
tion  de  la  forme  primitive  du  pronom  relatif  qui ^  quce , 

quoclj  lequel,  en  subissant  un  dernier  retranchement ,  s’est 

réduit  à  la  seul  arliculation  12^  qui  seVencontre  très-souvent 
avec  la  valeur  du  mot  complet  dans  les  écrits  hébrab 

ques.  Il  est  dono  bien  certain  quii  faut  lire  ici  :  ce  que, 
ou  celui  qui.  Vieni  ensuite  un  mot  de  quatre  lettres  ,  dont  le 
sens  ella  lecture  soni  certains,  tandis  qu^il  n’est  pas  facile 
à  ce  qu’il  parait ,  de  retrouver  son  analogue  dans  les  idiomes 
sémitiques. 

Voyons  d’abord  quelle  est  la  lecture  niatérielle  de  ee  mot  : 
la  première  lettre  est  lejod  phénicien  ordinaire,  la  troisième 
et  la  quatrième  soni  un  noun  et  un  aleph;  mais  la  seconde  est 
lue  diffeVemment  par  Gesenius  et  par  M.  Quatremère  ;  le  pre¬ 
mier  en  fait  un  thet,  et  le  second,  dans  le  mémoire  inséré  au 
Journal  des  Savants,  y  retro  uve  un  co  ph.  Gomme  entre  ces 
deiix  lectures  matérielles  si  différentes  il  faut  nécessairement 
choisir,  procédons  à  l’examen  de  tous  les  passages  extraits  des 
monuments  épigraphiques  phéniciens,  dans  lesquels  cette 
lettre  se  présente ,  et  nous  pourrons  alors  nous  décider  en 
connaissance  de  cause. 

Ouvrons  donc  l’atlas  de  Gesenius. 

Dans  sa  2®  inscription  de  Citium  (c’est  celle  qui  est  con- 
servée  à  Oxford),  le  second  mot  de  la  seconde  ligne  est  préci- 
sément  celui  que  nous  retrouvons  dans  notre  inscription  d’A- 
thènes;  mais  il  en  diffère  en  ce  qu’il  estterminé  par  un  tau,^  qui 
n’est  que  le  pronom  affixe  de  la  première  personne  du  singu- 
lier,  comme  le  démontre  le  contexte  de  cette  inscription.  Nous 
ne  pouvans  donc  absolument  rien  concime  de  la  présence  de 
ce  mot  dans  l’inscription  d’Oxford  ,  relalivement  à  la  lecture 
malérielle  du  mot;  mais  nous  av.ons  déjà  le  droit  d’affirmer  que 
le  mot  en  question  est  un  verbe  dont  nous  avons  rencontré  la 
première  et  la  troisième  personne  du  prétérit  singulier. 
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Dans  la  cinquième  Carthaginoise  (  Ges.,  tab.  17,  lignes  3  et 
suiv.),  nous  iisons  la  phrase  : 

Hjn  mpSa7i  mpSaia?  m: 

Ce  qu’a  offerì  Abdmelkart  le  Sufète  fils  de  Bedmelkart  fils 
de  Hanna. 

^  Il  n’est  pas  possible ,  dans  cette  phrase ,  de  mécounaitre  le 
nom  de  l’un  de  ces  magistrats  que  les  Carthaginois  nom- 
maient  Sufète  ;  et  par  suite  il  est  permis  ici  de  voir,  dans  le 
signe  dont  nous  recherchons  la  valeur  rigoureuse,  un  vérita- 
ble  thet;  je  dis  plus  :  le  texte  que  je  viens  de  citer  ne  permei 
en  aucune  facon  d’y  voir  un  coph ,  puisque  les  deux  noms , 
d’ailleurs  identiques,  Abdmelkart  et  Bedmelkart,  contiennent 
prècisément  des  coph  qui  nous  offrent  la  forme  phènicienne 
ordinaire  de  celle  articulation. 

Poursuivons  notre  revue.  Le  premier  monument  qui  se  pré¬ 
sente  ensuite  dans  le  recueil  de  Gesenius  avec  le  signe  à  trans- 
crire ,  est  la  fameuse  inscription  de  Thougga.  Je  crois  avoir 
fixé  d’une  manière  assez  satisfaisante  la  lecture  matérielle  de 
ce  précieux  monument,  gràce  au  contróle  que  lui  prete  sa 
contre-partie  numidique.  Six  fois  ce  caractère  s’y  montre 
avec  la  valeur  du  thet  hébraique,  et  je  crois  aussi  avoir  établi 
que  Gesenius  s’était  trompé  en  admettant  que  le  signe  qui 
partout  ailleurs  étaitun  thet,  ici  devenait  un  am,  par  excep- 
tion.  Ces  changements  de  valeur  pour  un  méme  signe ,  lors- 
qu’ils  ne  soni  pas  constatés  par  un  très-grand  nombre  d’exem- 
ples  bien  concluants,  me  paraissent  toujours  un  abus  déplorable 
du  droit  d’analyser  des  textes  encore  indéchiffrés. 

Ce  méme  signe  se  représente  dans  la  formule  initiale  des 
sixième,  septième  et  huitième  inscriptions  appelées  à  tori  nu- 
midiques  par  Gesenius.  Malheureusement  ces  monuments 
épigraphiques  ont  été  expliqués  d’une  facon  si  arbitraire  pal¬ 
le  savant  professeur,  qu’il  serait  impossible  d’en  tirer  aucune 
lumière.  Toutefois,après  avoir  murement  étudié  cette  classe  de 
monuments,  j’ai  fini  par  acquérir  la  conviction  qu’ils  n’étaient 
rien  de  plus  que  de  très-vulgaires  épitaphes,  ainsi  que  j'espère 
le  démontrer  dans  un  autre  travail,  et  que  la  formule  initiale 
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qui  se  présente  toujours  la  méme ,  quoique  avec  les  forrnes 
très-variées  soiis  le  rapport  de  l’orthographe  : 

ou  inversement  : 


ptD  p::;  8^ 

p27  (Inscriplion  inedite  de  Guelma,  commu- 

niquée  par  M.  Quatremère  à  rAcadémie  des 
inscriptions,  en  juin  1843;) 

avait  lesensde  :  Cette  pierre  a  été  élevée  à,etc. ;  ou  bien  de: 
On  a  élevé  cette  pierre  à,  etc.  Je  reviendrai  plus  tard,  je  le  répète, 
sur  cette  classe  de  monuinents,  dont  je  crois  avoir  entrevii 
la  véritable  explica tion.  Il  me  suffira  de  dire  ici  que  pour 
moi  les  mots  ptD ,  JJJtD  ou  ne  sont  autre  chose  que 

le  mot  dont  nous  trouvons  les  forrnes  et  dans. 

l’inscription  d’Athènes  et  dans  celle  de  Citium. 

Je  reprends  la  rechercbe  de  la  véritable  valeur  du  signe  en 
question. 

Les  monnaies  de  Motya(Ges.,  tab.  39)  nous  offrent  une  lé- 
gende  qui  se  lit,  Là  donc  le  signe  en  question  est  en- 

core  un  thet. 

Enfin  dans  la  onzième  Carthaginoise  (tab.  47),  nous  lisons, 
lignes  3  et  4,  les  deux  noms  p  qui 

nous  fournissenl  exactement  les  mémes  conclusions  que  celles 
que  nous  avons  tirées  de  l’inspeétion  de  la  cinquième  Cartha¬ 
ginoise. 

Nous  venons  de  passer  en  revue  tous  les  monuments  qui 
présentent  le  signe  à  transcrire.Toutes  les  fois  qu’il  est  possible 
d’en  constater  la  valeur,  c’est  un  thet;  dans  aucun  passage  inter- 
prété  ce  ne  peut  étre  un  coph;  c’est  donc  un  thet  partout,  et 
j’ai  le  regret  de  ne  pouvoir  me  ranger  à  l’opinion  de  M.  Qua¬ 
tremère,  qui  trouve  dans  le  mot  phénicien  que  je  lis  un 

mot  emprunté  à  la  langue  grecque.  Mais  que  peut  signi- 
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fier  le  mot  C’est  maintenant  ce  qu’il  faut  essayer  de 

découvrir. 

Suivant  la  lecon  de  M.  Quatremère ,  ce  mot ,  dont  le  sens 
positif  lui  a  été  foiirni  par  le  contexte  des  inscriptions,  indé- 
pendamment  de  toute  lecture  préalable,  vient  du  grec  etxwv, 
image,  et  il  signifie  effinxit^  formavity  et  par  extension,  statuii. 

11  ajoute  : 

«  Et  ce  que  je  dis  sur  l’origine  de  ce  verbe  n’est  pas  une 
«  conjecture  gratuite;  car  le  langage  des  Syriens  a  admis  le 

«  verbe  forme  également  du  mot  grec  etxwv ,  et  qui  ne 
«  différant  du  terme  phénicien  que  par  l’absence  de  r>5  final, 
«  présente  absoliiment  le  méme  sens  que  j’attribue  à  ce  verbe.  » 

Ceci  serait  indubitable  si  le  mot  phénicien  pouvait  se  lire 
,  mais  nous  venons  de  voir  qu’il  était  impossible  de  le 
transcrire  autrement  que  ;  le  raisonnement  fondé  sur 

l’origine  grecque  de  ce  mot  ne  peut  donc  plus  étre  applicable, 
M.  Quatremère  lui-méme,  sentant  parfaitement  qu’il  y  a  quel- 
que  inconvénient  à  rechercher  le  sens  d’un  mot  phénicien 
dans  un  mot  de  l’idi om e  grec,  rappelle  que  cette  explica tion 
qu’il  admet  aujourd’hui ,  il  Fa  formellement  désapprouvée  et 
repoussée  dans  un  mémoire  antérieur;  on  comprend  en  effet 
qu’un  savant  qui  regarde  comme  difficilement  permis  de  s’aider 
de  la  connaissance  des  radicaux  arabes  pour  expliquer  un 
mot  de  la  langue  phénicienne,  soeur  de  la  langue  arabe,  ait  dù, 
avant  de  céder,  combattre  longtemps  les  scrupules  que  devait 
faire  naitre  dans  son  esprit  la  fàcheuse  nécessité  d’avoir  re- 
cours  à  une  origine  grecque,  qui  certainement ,  lorsqu’il  s’agit 
d’un  ancien  mot  phénicien ,  constitue  un  phénomène  philolo- 
gique  bien  autrement  inexplicable  qu’une  origine  commune 
avec  un  mot  vivant  encore  dans  la  langue  arabe.  Quoi  qu’il  en 
soitj,  le  mot  phénicien  signifie  élever,  établir,  ainsi  que 

Fa  reconnu  M.  Quatremère,  et  il  est  probablement  identique 
avec  le^mot  hébreux imposer  un  fardeau,  mettrejdessus, 
charger,  onerare.  Il  est  très-facile  de  le  vérifier;  prenons  en 
effet  Finscription  d’Oxford  dont  le  sens  et  la  traiiscription  ont 
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été  (lonnés  ainsi  quii  suit  dans  le  Journal  des  Savants  par 
M.  Quatremère: 

nnirn  nn  p  DDD“?nj  p 
-«Si  dS?S  'inna  S}?  nsiatoi  iins  dS(?) 
•^SQìaj  la  D«n  na  mnu;?  nn«S  in^- 

«  Moi,  Ebedasar,  fils  d’Ebed-Sesem,  fils  de  Hor,  j’ai  élevé  ce 
«  monument  éternel ,  de  mon  vivant ,  sur  mon  lit  de  repos 
«<  pour  jamais,  à  moi  et  à  mon  épouse  Amataschtoreth,  fille  de 
«  Tom,  fils  d’Ebed-Molek.  » 

Une  fois  cette  traduction  admise ,  le  sens  du  mot  315^313'' 
est  force  ;  il  n’est  pas  possible  de  lui  en  donner  un  autre  que 
celui  d’établir,  d’élever  et  nous  devons  Vadopter  également, 
lorsqu’il  s’agit  d’interpréter  Tinscription  bilingue  d’Athènes. 
Nous  avons  donc  les  deux  mots  *  qui  doivent  se 

traduire,  soit  comme  Fa  pensé  M.  Quatremère ,  par  hoc  quod 
statuii ,  soit  par  qui  statuii ,  le  mot  ètant  tout  naturel  - 

lement  sous-entendu. 

Les  deux  dernières  lettres  de  la  première  ligne  sont  un  lamed 
et  un  jod.  Nous  avons  donC  le  mot  "iS  ’  pour  moi,  dont  le  sens 
est  ìndubitable. 

Passons  à  la  deuxième  ligne.  Après  les  cinq  premières  lettres 
nous  trouvons  le  mot  p,  fils;  donc  les  cinq  lettres  qui  le 
précèdent  représentent  un  nom  propre;  ce  nom  se  compose 
d’un  jod,  d’un  tau,  d’un  noun,  d’un  beth  et  d’un  lamed;  il  se 
lit  donc ,  abstraction  faite  des  Voyelles ,  ,  Itenbl.  Si 

maintenaiit  nous  tenons  compte  de  la  forme  la  plus  ordinaire 
des  noms  phéniciens  dans  lesquels  le  mot  entre  en  com- 
position,  et  si,  de  plus,  nous  admettons  un  fait  dont  il  n’est 
plus  permis  de  douter,  à  savoir,  que  la  lettre  ain  est  pres- 
que  aussi  souvent  omise  qu’exprimée  dans  les  textes  phèni- 
ciens,  nous  obtenons  le  nom  régulier  Itenbàal. 

M.  Quatremère,  ayant  observé  que  dans  les  noms  propres 
formés  d’un  substantif  et  d’un  verbe,  soit  au  prétérit,  soit  au 
futur,  le  verbe  se  place  constamment  à  la  suite  du  nom ,  se 
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refuse  à  lire  Il  préfère  admettre  qu’il  y  a  en  ce  point 

line  erreur  de  gravure,  et  qu  au  lieu  d’un  i  il  devrait  y  avoir  un 
Q  ,  de  telle  sorte  que  nous  aurions  ainsi  le  nom  ? 

Muthenbal,  que  nous  trouvons  sur  ime  monnaie  carthaginoise 
à  légendes  latines,  porte  par  l’un  des  deux  sufètes  qui  y  sont 
mentionnés.Toutefois,  M.  Quatremère  rappelle  le  nom  Ithobal 
de  deux  rois  de  Tyr  dont  l’un  fut  pére  de  Jésabel ,  et  il  pense 
que  le  mot  Itbobal,  légèrement  altere  par  Josèpbe,  devait  étre  lu 
Ittenbaal,  et  correspondait  ainsi  au  nom  de  notre  inscription 
atbénienne.  Ajoutons  que  Gésénius  considère  ce  méme  nom 
Itbobal  comme  devant  se  lire  ,  avec  lui  Baal,  c’est-à- 

dire,  celui  avec  qui  est  Baal. 

Quoiqu’il  en  puisse  étre,  la  lecture  niatérielle  du  nom  Iten- 
baal  de  notre  inscription  est  constante ,  et  ce  nom  signifiait 
probablement  quem  dat  Baal^  comme  le  nom  Baali- 

ten,  que  Gésénius  a  retrouvé  dans  la  quatorzième  inscription 
de  Citium,  et  qui  signifie  mot  à  mot  quem  Baal  dat. 

Le  mot  qui  suit  ne  présente  aucune  difficulté,  et  il  nous 
annonce  la  présence  d’un  second  nom  propre  dont  la  lecture 
d’ailleurs  est  facile;  c’est  le  nom  >  Ascbmoun-Tsil- 

lah,qui,  suivant  M.  Quatremère,  signifie  Aschmun  prospe- 
ravit. 

Tout  le  reste  de  notre  inscription  devient  beaucoup  plus 
difficile  à  expliquer  ;  et  je  ne  dois  plus  me  permettre  que  de 
simples  bypotbèses. 

Forcé  de  deviner  plutót  que  mis  à  méme  de  déterminer  la 
valeur  matérielle  des  treize  dernières  lettres  de  la  deuxième 
ligne,tantla  copie  qu’il  possédait  présentait  d’incertitude , 
M.  Quatremère  était  parvenu  à  déduire  un  sens  fort  probable 
de  rétude  et  de  la  distribution  de  ces  treize  lettres  qu’il  lisait 

p  p  ■'SI 

et  qu’il  traduisait  Heri  mei,Jilii  Schaul^min-Baal.  Malbeureu- 
seinent  le  texte  publié  par  le  Journal  arcbéologique  d’Atbènes 
est  verni  démontrer  que  cette  lecture  ingénieuse  ne  pouvait 
pas  étre  conservée.  En  effet ,  il  n’y  a  pas  un  seni  des  treize 
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caraclères  qui  paraissent  à  la  fin  de  cette  inscription  doni  la 
valeur  puisse  étre  doiiteuse,  et  leur  transcription'nous  fournit 
l’ensemble  suivant  : 

SjnaoSxarDm  • 

Je  iranscris  par  deux  daleth  la  première  et  rantèpénultième 
lettre  de  cette  partie  du  texte  (1),  parceqiie  l’inclinaison  de  gau¬ 
che  à  droite  est  un  caractère  auquel  il  est  toujours  aisè,  dans 
les  inscriptions  phéniciennes  gravées  avec  le  moindre  soin,  de 
distinguer  le  daleth  du  resch;  toutes  les  autres  lettres  sont  de 
lecture  certaine.  Mais  s’il  est  aisé  d’attribuer  à  chaque  carac¬ 
tère,  pris  séparément,  sa  valeur  alphabètique,  il  est  par  malheur 
fort  difficile,  au  moins  pour  moi,  de  scinder  cette  portion  de 
texte  en  groupes  bien  dèfinis  et  fourhissant  un  sens  raisonna- 
ble  et  suivi.  Ce  n’est  donc  que  par  tatonnements  qu’il  est  pos- 
sible  de  procèder  à  la  recherche  de  ce  sens,  que  de  plus  heu- 
reux  trouveront,  je  respère,mais  que  je  ne  me  flatte  pas  d’avoir 
devine.  Par  consèquent,  tout  ce  qui  va  suivre  ne  peut  et  ne 
doit  étre  acceptè  que  comme  une  sèrie  d’hypothèses  plus  ou 
moins  plausibles.  En  adoptant  à  priori  les  suppositions  les 
plus  simples,  celui  qui  a  èlevè  le  tombeau  d’Asafet  devait  étre 
son  mari  ou  son  fils.  Or,  rien,  absolument  rien  dans  l’inscrip- 
tion,  de  quelque  manière  qu’on  en  coupé  les  mots,  ne  permet 
de  retrouver  un  indice  de  filiation  entre  Asafet  et  Itenbaal  ; 
celui-ci  ètait  donc  bien  plus  probablement  le  mari  de  cette 
femme.  Voyons  si  quelque  mot  peut  indiquer  l’existence  de 
ce  lien  conjugal.  Après  la  sixième  lettre  nous  en  trouvons 
quatre  qu’il  est  impossible  de  ne  pas  lire  et  comme  ce 

mot  signifie  précisèment  vidiius ,  veuf,  on  peut  y  voir,  ce  me 
semble,  une  espèce  de  preuve  de  l’exactitude  de  notre  hypo- 
thèse.  Les  trois  dernières  lettres  doivent  donc  se  lire  à  part , 
ainsi  que  les  six  premières.  De  celles-ci,  les  quatre  premières  se 
lisent  ?  et  elles  ne  nous  fournissent  qu’un  sens  incertain. 

(I)  La  copie  du  Journal  des  Savants  est  eucore  défectueuse  en  ce  point;  en  effct  elle 
offre  un  beth  très-nettement  trace ,  à  la  place  du  daleth  qui  se  voit  réellemcut  dans  le 
texte  originai. 
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Eli  effet,  on  peiit  voir,  dans  le  daleth,  le  mot  chaldaique  SI 
quijoue  dans  lestextesle  róle  du  pronom  démonstratif  A/c, 
hcecy  hoc^  et  y  joindre  le  radicai  qui  est  l’expression  pro- 
pre  de  l’idée  :  témoigner  par  des  larmes  la  douleur  que  l’on 
ressent.  G’est  exactement ,  pour  la  forme  et  pour  le  sens,  le 
des  Arabes. 

D’un  autre  coté,  s’il  était  permis  de  supposer  qu*une  faute 
d’orthographe  eùt  été  commise  par  le  gravèur,  et  qu’il  eùt  subs- 
titué  la  lettre  ^  à  la  lettre  p  qui  offre ,  à  très  peu  près ,  la 
méme  consonnance,  nous  aurions  le  mot  sigiiifiant  litté- 
ralement  mon  conjoint,  mon  mari,  Ceci,  je  me  bàte  de  le  dire, 
me  semble  plus  que  douteux. 

Le  mot  Q3  ne  donne  aucun  sens.  Mais  si  nous  admettons 
un  instant,  ce  qui  peut  étre,  qu’un  ain  ait  été  omis  entre  le 
noun  et  le  mem,  commeil  l’est  manifestement  dans  le  nom 
Itenbaal  de  la  méme  ligne,  nous  avons  le  mot  DSJ  qui  signifie 
amcenus^jucundus,  dulciSy  suauis,  ou pulchritudo,  decor,  splen¬ 
dor,  delectatio,  amoenitas ,  jucunditas ,  'voluptas,  mot  qui  d’ail- 
leursn’est  autre  chose  que  le  radicai  arabe  accorder  une 
gràce,  une  faveur,  un  bienfait,  etc. 

]dSs  veut  dire  veuf,  et  le  mot  Sjil  ?  quoique  le  sens  pro- 
pre  n’en  soit  pas  bien  connu,  représente  les  idées  reputatus, 
cestimatus,  elatus,  splendens,  late  conspicuus ,  à  cause  du  mot 
Sjll  qui  signifie  un  étendard,  une  enseigne  et  un  cippe  suivant 
Aboul-Oualid. 

Pourrait-on,  par  suite  de  cette  analyse,  que  je  suis  le  premier 
à  regarder  comme  fort  hypothétique ,  lire  :  Hic  plorans  exor- 
naifit  viduus  cippum?  Ciette  phrase  est  un  peu  trop  entortillée 
pour  qu’il  soit  permis  de  la  prendre  avec  confiance  pour  la 
traduction  du  texte ,  ou  bien  pourrait-on  encore  couper  ainsi 
les  mots  : 


SjT  pSì?  D3  iDm . 

Et  lire  :  Quod  statuii  mihi  Itenhdal  filius  Aschmoun-Tsel- 
lah  conjunx  meus  ;  exornavit  viduus  cippum  ?  Je  n’ai  garde  de 
l’affirmer. 
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Quoi  qu’il  en  soit ,  si  aucune  des  lecons  que  je  propose  en 
désespoir  de  cause  ne  parati  admissible,  je  désire  vivement 
qu’on  leur  en  substitue  une  meilleure,  et  je  serai  le  premier 
à  m’en  réjouir. 

Le  méme  numero  du  Journal  archéologique  d’Athènes  con¬ 
tieni,  sous  le  n°  536,  la  figure- d’un  autre  fragment  de  cippe 
funéraire  phénicien  déterré  vers  la  méme  epoque  et  dans  le 
méme  lieu.  L’inscription  est  malheureusement  bien  incom¬ 
plète;  car  il  n’en  reste  que  seize  lettres  qui  soni  exactement 
dii  méme  style  que  celles  de  lepitaphe  d’Asafet.  La  trans- 
cription  de  ce  fragment  ne  présente  aucune  espèce  de  diffi- 
culté,  et  la  lecture  nous  donne  les  mots 

. na?  p  dSw  p  - 

Abdaschmoun  fils  de  Schalom  fils  d’Abd .  (V.  pi.  D, 

1843.) 

Voilà  déjà  cinq  monuments  funéraires  phéniciens  que  Fon 
découvre  à  Athènes.  Tout  doit  donc  faire  espérer  que  de  nou- 
velles  fouilles  en  procureront  d’autres,  et  la  Science  de  l’é- 
pigraphie  ne  peut  manquer  de  tirer  un  immense  profit  des 
découvertes  de  ce  genre. 


F.  DE  SAULCY. 
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MÉMOIRE 

SUR 

LE  XpudoDv  Ge'po?  ET  SUR  QUELQUES  MÉDAILLES 
DE  MÉTAPONTE  ET  DE  GYRÈNE 

Bien  que  M.  le  due  de  Luynes  ait  plusieurs  fois  traile  des  mé- 
dailles  de  Métaponte  (1),  j’ai  regretté  cependant  de  ne  trouver, 
dans  l’ensemble  de  ses  dissertations ,  aucune  recherche  sur  le 
XpuGOUV  0épo?.  Le  mémoire  qu’on  va  lire  ne  saurait  donc  pa- 
raitre  sans  but  et  sans  utilité.  Redige  déjà  depuis  dix  ans ,  je 
le  fis  parvenir  en  1840  à  la  Direction  del’Institut  arcbéologique 
à  Rome;  mais,  comme  il  n’était  pas  encore  imprimé  lorsque 
j’arrivai  dans  cette  ville,  en  1841,  j’ai  eu  le  loisir  de  le  retou- 
cher  et  de  le  compléter. 

Pour  entrer  en  matière,  je  choisirai,  parmi  les  médailles  de 
la  plus  ancienne  epoque,  celles  dont  suit  ladescription,  et  qui 
sont  aussi  les  plus  rares  : 

1.  In  area  sin,  inscr.  META.  Spica  prommens.  In  area  d. 
cicada.  Circumcirca  ornamentum  Mceandrium. 

Spica  incusa.  In  area  sin.  Delphinus  incusus.  Circumcirca 
Sirice  incusce.  Arg.  1.  Mus.  Goth. 


*  Traduit  de  V allemand. 

(1)  Métaponte,  par  M.  le  due  de  Luynes  et  M.  F.  J.  Debacq.  Paris,  1833.  —  Cb.  Le- 
uorrnant,  Annali  dell'  Instituto  arch.,yo\.  V.  1833.  p.  292-299.  — Monnaies  incuses 
de  la  Grande  Grece,  dans  les  Nouvelles  Annales  de  Vinstit.  archéol.,  t.  I,  1837,  p.  383- 
391.  Quant  au  Choix  de  médailles  grecques ,  Paris,  1840,  je  ii’en  ai  vii  encore  que 
les  plaucbes. 
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2.  In  area  d,  inscr.  META.  Spica»  Circumcirca  Margarit- 
tarum  orhis» 

Caput  hovinum  incusum,  ex  adv»  Circumcirca  Striarum 
orbis,  Arg.  2  ‘/a*  Mus.  Goth. 

Ces  médailles  témoignent  toutes  deux  qua  l’époque  où  elles 
ont  été  frappées ,  on  cherchait  à  éviter  runiformité  des  types 
précédemment  reproduits  sur  les  deux  faces.  La  première 
de  ces  médailles,  lors  méme  qu’on  en  connaitrait  un  second 
exemplaire,  n’en  serait  pas  moins  de  la  plus  grande  rareté, 
car  il  est  difficile  qu’il  en  existe  un  troisième;  et,  d’ailleurs, 
elle  se  distingue  par  un  état  de  conservation  peu  ordinarne.  Il 
n’est  pas  non  plus  probable  quii  se  trouve  à  Paris  dans  la  col- 
lection  Gosselin  (1)  un  exemplaire  de  la  seconde  médaille. 

Il  nous  suffira,  pour  l’instant,  de  rappeler  ici  qii’en  generai 
la  téle  de  taureau  fait  allusion  à  la  victime  solennelle  offerte  à 
Apollon.  La  suite  de  ce  mémoire  nous  offrirà  Foccasion  de  re¬ 
venir  sur  ce  sujet  et  d’en  parler  avec  plus  de  détails.  Mais  dès 
à  présent  je  puis  avancer  avec  confiance  que  le  grillon  et  le 
daiiphin  se  rapportent  clairement  au  XpudoGv  0£po;  que  Fon 
envoyait  à  Delphes  :  ìes  pages  qui  vont  suivre  sont  consacrées 
à  le  démontrer. 

J’aurai  d’abord  recours  à  Fautorité  des  écrivains  anciens  : 

Strab,  VI,  p.  265.  éd.  Casaub.  £(7x1  M£Ta7rOVTtOV . 

ou;  ouTw;  £ÙTU)(_^(Tat  ocTuò  y£c5pyta5  (paalv ,  (Sot£  G£po<;  ^^pucoGv  Iv 
A£‘X(pot<;  ava6£tvai. 

Eustath.  «c?  Dion.  Perieg.,  368.  p.  160.A£yovTai  tcocvu  £Ù- 
TUOTE  allò  y£tópyta? ,  xal  £V  A£>.(poi;  àvaGEtvat  xò  0pu- 
>.ou(y.£vov  y_pu(70uv  GÉpo?. 

Plut.  (ie  Pjth.  arac.  6,  T.  IL  Lut.  Par.  1624,  p.  401.  Èyw 
^£  xal  Mupiva?  ETratvw  xal  À'jro)^>>tóvi(xxa;,  Glpv)  )^puca  ^Eupo  TUEp.- 
tj'avxa?. 

Parmi  le  grand  nombre  de  villes  qui,  dans  Fantiquité,  ont 

(1)  La  oollection  Gosselin  a  été  vendue  et  dispersée,  il  y  a  déjà  plusicurs  années. 

J.  W. 
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porte  le  nom  d’ Apollonia ,  on  pourrait  entendre  ici  celle  quj 
se  disait  une  colonie  fondée  par  Apollon  (sans  auciin  doute 
Apollon  Delphien),  et  qui  envoya  à  Olympie  la  magnifique 
offrande,  ouvrage  de  Lycius,  élève  de  Myron  (1);  conséqiieni- 
ment  Apollonia  -sur  la  mer  lonienne  (2). 

Quant  à  la  ville  de  Myrhina  dans  l’Éolide ,  quelques  éclair- 
cissements  que  je  me  propose  d’adresser  plus  tard  à  llnstitut 
archéologique ,  au  sujet  des  médailles  de  cette  ville ,  me  don- 
neront  occasion  de  montrer  que  son  culle  était  en  quelque 
facon  calqué  sur  celui  de  la  Phocide  et  de  la  Thessalie. 

Métaponte  enfin,  d’après  Ephore,  avait  été  fondée  par 
Daulius,  tyran  de  Grissa  près  de  Delphes  (3). 

On  voit  ainsi  que  des  villes  qui,  depuis  le  temps  de  leur 
fondation ,  se  trouvaient  placées  dans  une  sorte  d’union  avec 
le  sanctuaire  de  Delphes ,  y  envoyaient  des  offrandes. 

Mais  que  faut-il  entendre  par  GépYi  ?  On  ne  trouve  à 

cet  égard  aucune  explication,  du  moins  dans  les  interprètes 
des  écrivains  anciens  que  je  viens  de  citer. 

Je  me  propose  d’établir  comme  vraisemblable  que  c’était 
l’image  en  or  d’un  champ  de  blé  que  ces  villes  envoyaient  à 
Delphes;  dans  ce  but,  j’essaierai  d’appuyer  ma  proposion  sur 
les  preuves  suivantes. 

Rappelons  dabord  que,  dans  Homère,  le  bouclier  d’Achille, 
dont  le  poète  a  emprunté  tous  les  éléments  aux  productions 
des  artistes  de  son  temps,  renfermait,  dans  le  cinquième  com- 
partiment,  un  champ  de  blé  ondoyant  (t8(j(.£vo;  j3a6uXY)tov  ). 
On  y  voyait  des  moissonneurs,  des  hommes  occupés  à  lier 
des  gerbes,  des  enfants  empressés  à  les  porter,  un  maitre  qui 
surveillait  les  travailleurs  ;  plus  loin  des  serviteurs  qui  prépa- 

(1)  Paus.  V.  22,  2.  Voy.  aussi  ma  dissertation  sur  Olimpie,  p.  136.  L’élève  de 
Myron  ayant  travaillé  pour  Apollonia,  il  se  peut  que  Myron  lui-méme  ait  exécuté  la 
cèlebre  vache  pour  cette  ville. 

(2)  On  voit  l’épi  sur  deux  médailles  d’argent  d’ Apollonia  conservées  dans  le  ca¬ 
binet  de  Gotha.  L’une  présente  les  noms  d’APISTQN  et  de  <I>lAOAAMOìf  ;  l’autre,  les 
noms  de  OEOAQPOS  et  de  XAPIKAEOS.  Voy.  ma  dissertation  sur  les  monnaies  de 
riUyrie  dans  le  liulletin  de  Vlnslitul  archéologique ^  1838,  p.  86  et  suiv. 

(3)  Strab.  VI.  p.  265. 
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raient  sous  un  chéne  le  boeuf  qu'ils  avaient  lue  pour  le  repas, 
enfin  des  femmes  accommoclant  les  mets  destinés  aux  mois- 
sonneurs  (l). 

Immédiatement  avant  ces  vers ,  le  poète  a  décrit  un  champ 
en  friche,  également  représenté  sur  le  bouclier,  avec  des  char- 
rues  (*2).  Noiis  lisons  dans  celle  descriplion  (3): 

'H  Ss  ixeXai'vsx’  òViaOsv,  àpr,po[ji,sv^  Ss  Iwxst, 

Xpudsiv)  TTSp  souaa*  xò  S-^  Trspt  Gaupt.’  sxsxuxxo. 

On  peut  conclure  de  ce  passage  que,  sur  le  bouclier,  et  aussi, 
comme  nous  le  dirons  plus  loin ,  sur  les  objets  d’ari  offercs 
en  don  et  appelés  Oépv)  /pu(>a?  le  sol  de  la  representation  en  re- 
lief  était  d’or.  Toutefois  Téclat  de  ce  metal  était  généralement 
adouci  par  des  ciselures  légères,  par  des  couches  de  couleur 
ou  d’émail,  à  peu  près  suivant  le  procede  employé  plus  tard 
à  Olympie,  pour  le  Jupiter  Olympien  de  Phidias  (4). 

De  plus  je  n’hésite  pas  à  croire  que  l’auteur  de  celle  rhap- 
sodie,  la  plus  recente  peut-étre  de  toutes  celles  qui  composent 
l’Iliade,  avait  vu  dans  les  temples  les  plus  anciens  de  ces  ou- 
vrages  d’ari  nommés  Oépvi  ypudà.  A  leur  tour  les  artistes  des 
générations  suivantes  (5)  ont  dù  plus  d’ime  fois  prendre  pour 
modèle  les  descriplions  du  poéte. 

Mais  en  quoi  consistait  pre'cisément  ce  ypucouv  Qepo;,  dans 
les  temps  qui  suivirent  celle  rhapsodie,jeveux  dire,  à  l’e'poque 
du  plus  ancien  style  de  Tari,  et  aussi  lorsqu’il  avail  atteint  sa 
plus  grande  perfection?  A  cet  égard  les  médailles  de  Métaponte 


(1)  Hom.  Iliad.  XVIII,  550  —  560.  La  manière  de  fauclier,  ielle  qu’elle  est  ici  dé- 
crlte,  était  encore  en  usage  à  une  epoque  beaucoup  plus  recente,  ainsi  qu’on  le  voit 

dans  Columelle  (  Z>tf  re  rust.^  II,  21  )  el  dans  Piine  {H.  N.  XVIII,  30.). _ Voy.  sur 

le  bouclier  d’Homère,  Quatremère  de  Quincy,  Jupiter  Olymp,,  p.  70  et  suiv. 

(2)  Hom.  Iliad.  XVIII,  541—549. 

(3)  Ibid.  548. 

(4)  Voy.  ma  disserta tion  sur  le  Jupiter  Olympien^  p.  264-266. 

(5)  XaXxoTUTCoi,  XpuffoO  {xaXaxxyjpe? ,  uotxùxaì,  xopeuxat.  Plut.  in  Perici.  12. _ 

Top$U£tV,  yjù'tZ'ótvt,  éXauvetv,  èxxpoueiv.  —  Quinti!.  II,  21.  Ccelatura,  quce  auro ,  ar¬ 
gento,  cere,  ferro  opera  efficit. — Voy.  Isidor.  Etyniolog.  1472,  fol.  20,  4,  au  chapitre 
de  Fasis  escariis. 
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qui  sont  arrivées  jiisqii’à  nons,  tant  celles  de  la  plus  ancienne 
epoque  que  celles  de  l’époque  la  plus  recente,  nous  fournis- 
sent  les  renseignements  les  plus  complets. 

Ce  n’est  point  un  épi  naturel ,  de  l’espèce  d’orge  appelé 
ècourgeon  ,  que  l’on  Irouve  représenté  sur  les  médailles  de  Mé- 
taponte,  mais  bien  l’épi  de  l’orge  dù  aux  soins  de  la  culture,  et 
dont  le  ypuGoOv  Geco?  offrait  la  représentation. 

Tous  les  signes  accessoires,  le  grillon  et  le  dauphin ,  par 
t^xemple,  qui  se  voyaient  déjà  sur  les  très-anciennes  médailles 
que  j’ai  indiquées  plus  haut,  et  aussi  les  emblèmes  sans  com- 
paraison  plus  nombreux,  gravés  sur  des  médailles  plus  récentes, 
étaient  généralement  employés  dans  le  Gépo?  ypuco'jv  envoyé  à 
Delphes,  et  passaient  de  là  sur  les  monnaies. 

La  téle  de  taureau  ne  se  montre  pas  seulement  sur  la  très- 
ancienne  médaille  d’argent  que  j’ai  ci-dessus  mentionnée,  et  à 
laquelle  peuvent  étre  comparées  deux  autres  médailles  de  la 
collection  Gosselin  (1);  mais  encore  sur  une  autre  médaille  d’un 
àge  plus  récent,  dont  voici  l’indication  : 

Caput  Cereris  exadu. 

METÀ  (/«jcr.  in  area  sin,).  Spica,  In  area  dextra 
caput  bovis  exadu.  Arg.  4.  Mus.  Golh.  ('2). 

Ce  type  rappelle  ces  paroles  de  la  description  du  bouclier 
d’Achille  : 

Kv^puxe?  5’  cxTTaveuOtv  òirò  Spui  oalra  ttsvovto* 

Boov  o’  Ì£peu(7avT£<;  iJiéyocy  a{x^£7rov  ai  o£  y'jvxiy.eq  ^ 

A£Ì7rvov  IpiGoiaiv,  A£u>i’  àX^i-ra  'rro)vXà  TiaXuvov  (3). 

Rat  Oli  Souris.  Reai  Mus.  Borbon.^  voi.  IV,  tav.  xlv,  n°  8; 
Mionnet,  541,  542  ;  Virg.  Georg. ^  l,  181.  —  On  songe  involon- 
tairement  à  l’Apollon  2aiv6io?  (4). 

Oiseau,  tourné  à  droite  ,  les  ailes  dirigées  en  haut.  On  en 

(1)  Mionnet.  Ree.  de  pi.,  pi.  LX,  n®*  4,  5. 

(2)  Cf.  Taylor  Combe,  tab.  Ili,  n®  16. 

(3)  On  ne  saurait  y  rapporter  aussi  bien  ce  que  dit  Varron  (Z)e  re  rust.  1,  28),  Dies 
primus — cestatis  in  Tauro. 

(4)  Médailles  d’.Alexandria  Troas.  — Voy,  Miill.  Dor.  I,  285. 
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volt  deux  exemplaires  dans  le  cabinet  de  Gotha  (Mionnet,  579); 
toutefbis  l’une  des  deux  médailles,  plus  explicite  que  l’autre , 
porte,  au  lieu  de  la  lettre  A,  les  lettres  AM. 

Colombe.  Sur  la  médaille  d’or  (Voy.  due  de  Luynes,  Méta- 
ponte^  pi.  I,  pag.  30,  n®  XV  ;  Choix  de  médailles  grecques 
Paris,  1840,  pi.  Ili,  n°  4;  Mionnet,  S.  683;  Reai.  Mus. 
Borhon..^v(ò\.  IV,  tav. xlv, n®  6). 

Colombe  battant  des  ailes.  Mionnet,  S.  680. 

Grillon  (T6TTt$),  sur  l’épi  d’une  très-ancienne  medaille,  que 
j’ai  décriteplus  haut,  et  qui  fait  partie  du  cabinet  de  Gotha  (1). 
—  Et  aussi  sur  l’epi  d’une  autre  médaille  d’argent,  très*an- 
cienne,  dont  la  face  antérieure  présente  la  figure  remarquable, 
cornile  et  debout,  à  coté  de  laquelle  sont  écriis  les  mots  : 
AXEAOIO  A0AON  (2).  —  Une  troisième  médaille,  que  je 
connais  par  une  empreinte  de  l’exemplaire  qu’on  en  possède  à 
Paris  (3),  ménte  aussi  d’étre  mentionnée;  le  type  du  droit , 
où  fon  observe  l’épi  et  le  grillon,  remonte  cà  une  haute  anti- 
quité  (4),  tandis  que,  sur  le  reyers,  l’ApolIon  Daphnéphore 
nu  (5),  qui  ombrasse  un  laurier,  doit  appartenir  à  une  époque 
où  l’art  avait  atteint  sa  perfection  (6).  Évidemment,  on  se  sera 
servi,  pour  le  premier  de  ces  deux  types,  d’un  poincon  très- 
ancien,  que  fon  conservait  aii  lieti  où  fon  battait  monnaie. 

L’art  était  arrivé  à  sa  plus  belle  époque  lorsque  parut  enfin 
la  monnaie  à  téte  de  Cérès,  sur  le  revers  de  laquelle  on  placa 

#  . 

(1)  De  méme  qu’ici  piace  sur  Tépi,  le  grillon  se  montre  aussi  sur  le  dos  du  taureau, 

type  d’une  médaille  d’argeut  de  Sybaris,  qui  appartieni  exactement  à  la  méme  époque, 
et  que  l’on  conserve  au  cabinet  impérial  de  Vienne.  Eckb.  tab,  I,  no  9,  p.  8. 

(2)  Elle  a  été  publiée,  mais  avec  peu  de  soin,  dans  les  Miscellanea  de  Magnan 
t.  Ili,  tab.  26,  n°  3.  M.  Millingen  l’a  reproduite,  d’après  un  exemplaire  de  la  collection 
de  M.  le  due  de  Luynes  ,  dans  son  ouvrage  iutitulé  :  Ancient  coins  of  Greek  cities  and 
Kings,  Lond.  1831,  pi.  I,  n°  21,  p,  17.  Cf.  due  de  Luynes,  Métaponte ,  pi.  I,  p.  24, 
n°  III. 

(3)  Mionnet,  582. 

(4)  Mionnet,  581. 

(5)  Dans  l’explieation  d’une  médaille  assez  semblable  à  celle-ci,  Eckhel  (^Syll.^  P-  6) 
fait  intervenir  sans  nécessité  la  dendrophorie  qui  était  en  usage  dans  les  mystères  d’Iac- 
ehus  et  de  Cérès. 

(6)  Voy.  aussi  Taylor  Combe,  tab.  Ili,  n"  14. 

4, 


52  V.  MÉMOIHE  sua  QUELQUES  MEBAILLES 

également  à  coté  de  l’épi  un  grillon  (1).  . —  L’insecte  nommé 
a  été  souvent  chanté  par  les  plus  anciens  poétes,  à 
commencer  par  Hésiode,  dans  le  Bouclier  d’ Hercule  (2),  et 
aussi  par  les  poétes  des  àges  suivants  (3).  On  Ut  dans  Hésiode  : 

Ospo;  àvOpoWoiciv  aeio'tv 

’'Ap)(eTai. 

Et  dans  ime  pièce  de  vers  attribuée  à  Anacréon  (4)  : 

0£p£o;  TcpocpTQTrjj;  * 

^iXEOuai  |J.£V  a£  Mouffai, 

^)iX££i  0£  <I>oìSo;  auTOc;, 

AiyUp-^V  S’  eSoùXSV  OlpLYjV. 

Abeille,  consacrée  à  Apollon  Aristée,  aussi  '  bien  qu’à 
Apollon  Delpbien  (5).  Mionnet,  544,  545.  Le  Lacédémonien 
Callicrate  s’était,  sans  doute,  distingué  dans  l’art  de  représen- 
ter  les  abeilles  ;  c’est  du  moins  ce  qu’on  peut  inférer  des  paro- 
les  de  Piine  (6)  :  et  navem,  quam  apicula  pinnis  ahsconderet. 

Monche,  Mionnet,  S.  712.  Statue  d’airain  d'Apollon  Parno- 
plus ,  faite  par  Phidias  et  placée  sur  l’ Acropolis  à  Athènes  (7). 
Myrmécidès ,  d’Athènes  ou  de  Milet,  et  aussi  Callicrate,  firent 
ime  voiturede  fer  que  traìnait  une  mouche(8). 

Fourmi.  Sur  une  médaille  d’or  (Mionn.,  Suppl.  I,  301, 
n"  677,  pi.  XI,  n®  3),  et  aussi  sur  une  médaille  d’argent.  Mion¬ 
net,  S.  688;  Mus.  Hunt.,  tab.  37,  n®  xviii.  Callicrate  avait 
fait  des  fourmis  d’ivoire  (9).  ^ 

Grenade,  Due  de  Luynes,  Métaponte ,  pag.  29,  n°  xi. 


(1)  Miounet,  551  ;  Mus.  Hunt.,  tab.  37,  n®  XV. 

(2)  Uesiod.,  Scut.  Herc.,  393, 

(3)  Mehlh,  ad  Anacr.,  p.  130, 

(4)  Anacr  ,  43,  v.  1 1,  p.  130. 

(5)  Paus.,  X,  5,  5. 

(6)  H.  V.,  VII,  21. 

(7)  Paus.,  I,  24,  8. 

(8)  Clioerobo.'icus.  Ouxoi  ÈTCOiviffav  (nSiqpoùv  àp[xa  utcò  puta?  éXxópevov  xaì  Trrepw 
fryji;  [xuiac  xaX\J7iTÓ[X£vov. 

(9)  Pliu,  II.  N.  VII,  21  ;  XXXVI,  5.  CalUcrales,  cujus formicarum  pedes  atque  alia 
fueinhra  pervidere  non  est. 
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Orge.  Mionnet,  580. 

La  fleur  nommée  balaiistion  croissail  peut-étre  dans  les 
blés.  Mionnet,  S.  713. 

Come  (T ahondance.  Sur  deux  petites  médailles  d’argent  dans 
le  cabinet  de  Gotha,  comme  aussi  dans  Mionnet,  591. 

Charme,  Sur  une  belle  inédaille  provenant  de  la  collection 
Schachmann  {Cat,  rais.^  1774,  in-4°,  pag.  32),  dans  le  cabinet 
de  Gotha,  Arg.  5  (Mionnet,  547;  Reai  Mus.  Borbon.^yo\. 
IV,  tav.  XLV,  n“  2),  et  aussi  sur  une  plus  petite  médaille  d’un 
excellent  travail ,  dont  voici  l’indication  : 

Caput  Cereris  ad  d, 

META.  (laser,  in  area  sin.)  Spica,  In  area  d,  fori,  ara- 
tram,  Arg.  2.  Mus.  Gotb.  (Voy.,  M,  Borb..^  1.  1.,  n°  1.) 

Rdteau.  Mus.  Borb,  1.  1.  n°  9  ;  Mionnet,  556. 

UamphoT'e  (Mionnet,  546,  560,  561)  était  sans  doute  pre- 
sentée  aux  moissonneurs,  qui  s’y  désaltéraient. 

Le  grifjon  (Mionnet,  558),  comme  emblème  accessoire 
joint  à  Toffrande  envoyée  à  Delpbes  et  destinée  à  Apollon ,  n’a 
pas  besoin  d’explication. 

On  avait  coutume  de  piacer  des  palmettes  (Mionnet,  S. 
699)  aux  frontons  des  temples  d’Apollon.  Peut-étre  ce  genre 
d’ornements  se  montrait-il  aussi  dans  la  composition  du 
^puaoOv  GepOi;. 

Il  se  peut  que,  dans  la  partie  supérieure  du  ^^pucoav  Gepo?, 
rétoile  Sirius  (Mionnet,  550;  Mus.  Borb.^  1. 1.,  n“  10)  ait  aussi 
trouvé  place.  On  appelait  Gepo?  le  temps  qui  s’e'coule  depuis 
le  lever  des  Pléiades  jusqu’au  lever  de  l’étoile  du  chien  Si¬ 
rius  (1). 

L’ensemble  de  la  composition  se  trouvait  peut-étre  comme 
encadré  par  une  représentation  figurée  de  la  Mediterranée,  de 
méme  que,  dans  Homère,  l’Océan  environne  le  bouclier 
d’Achille  (2).  Le  daiiphin  (3)  que  l’on  remarque  sur  plusieurs 

(1)  Schneid.  Varr.,  De  re  rustie.,  I,  28. — Scriptores  rei  rust.^  t.  I,  p.  II,  p.  319. 

(2)  Hom.,  Iliad.  XVIII,  606—607. 

(3)  Hom.,  Hymn.  in  ApolL,  493  : 

'Q;  [xèv  èyò)  tò  irpuiTov  £v  r\zpoziòÌi  tiÓvto) 
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des  médailles  ci-dessus  mentionnées,  et  qui  se  rapportali  aussi 
à  l’Apollon  Delphien  ,  trouvait  égalernent  sa  place  dans  l’of- 
frande. 

Or,niaintenant,  si  le  ^puGoGv  qu’on  envoyait  à  Delphes 
se  composait  d’images  sculptées  en  bas-relief,  ces  images  de- 
vaient  s’atlacher  dans  Tintérieur  du  tempie,  ou  méme  aux 
parois  intérieures  du  trésor.  Étaient-ce,  au  conlraire,  des 
sculptures  de  ronde  bosse?  Elles  pouvaient,  dans  ce  cas,  étre 
placées  sur  des  tables  somptueuses.  Enfin ,  n’oublions  pas  que 
l’envoi  du  ^pucrouv  Gspo<;  avait  lieu,  non-seulement  à  la  suite 
des  récoltes  d’une  richesse  extraordinaire ,  mais  encore  à  cer- 
taines  époques  fixes,  et  noiis  comprendrons  alors  que  les  Mé- 
tapontins,  aussi  bien  que  les  Myrhinéens  et  les  Apolloniates, 
obeissant  au  sentiment  de  l’art,  ont  dù  faire  en  sorte  que 
toujours  le  champ  de  blé,  envoyé  le  dernier,  se  rapprochàt, 
dans  sa  composition,  de  celui  qui  l’avait  precede,  et  qu’ainsi, 
après  l’espace  d’un  ou  deplusieurs  siècles,  la  réunion'detoutes 
ces  sculptures  format  un  ensemble  doni  l’aspect  devait  flatter 
agréablement  ceux  de  leurs  concitoyens  qui  avaient  occasion 
de  faire  le  voyage  de  Delphes. 

Les  animaux  et  autres  objets  doni  nous  avons  parie  ani- 
<  maient  l’ensemble  de  la  composition.  Il  est  à  presumer  que  le 
Lacédémonien  Callicrate  et  le  Milésien  ou  Athénien  Myrnié- 
cidès  (1),  en  voyant  les  Gepv]  x^puca  déjà  en  usage  avant  eux, 
furent  portés  à  s’essayer  dans  le  méme  genre.  Myrmécidès  a 
pu  étre  contemporain  de  Phidias  :  du  moins  a-t-on  souvent 
répété,  mais  seulement,  il  est  vrai,par  forme  de  plaisanterie, 
qu^il  se  montra  le  rivai  de  ce  grand  arliste  (2).  Au  reste, 
Phidias  lui-méme  n’eùt  pas  employé  dans  son  Jupiter  Olympien 
un  grand  nombre  de  petits  détails  et  d’ornements,  calculés 


El6ó(xevo<;  6e).9Tvi  6o^c  èiri  vyiòi;  òpovtya- 
'Q;  èjjLol  £UX£<T0ai  ocvràp  ó  P<0(jlò; 

Aùtò;  AéX9£'.o?  xal  £7ró<|>i0(;  ècaETai  at£t. 

(1)  P aschii  Iniv/ita  no{^antit/ua,  p,  710,  sqq. 

(?.)  Suid.o/.  TeXoTo;,  t.  I,  p.  471. 
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seulement  poiir  Toell  de  l’observateur  qui  s’en  approchait 
de  très-près,  si,  de  son  temps  encore,  n’avait  regiie  parmi 
le  peuple  un  goùt  héreditaire  pour  ces  sortes  de  composi- 
tions. 

Au  noinbre  des  artistes  qui  travaillèrent  pour  Méta  ponte, 
on  connait  1  Eginète  Aristonoùs;  le  Jupiter  dont  il  était  l’au- 
teur,  erige  à  Olympie  par  les  Mélapontins,  était  couronné  de 
lleurs  printanières  (1).  Puisqu’on  a  relevé  cette  circonstance  , 
il  laut  croire  que  la  couronné  était  très-apparente.  Peut-étre 
était-elle  l’ouvrage  d’un  artiste  babile  en  ce  genre  d’ouvrages 
délicats  (2). 

J’avais  écrit  les  lignes  qui  précèdent,  lorsque  vint  s’olTrir  à 
nies  yeux  une  médaille  qui  fournit  un  nouvel  arguinent,  de 
nature  à  convaincre  entièreinent  ceux  qui  douteraient  encore 
que  la  représentation  d’un  champ  de  blé  ait  pu  étre  un  sujet 
digne  de  l’art  plastique  : 

Caput  regis  Magce  imberbe  et  dìadematuiUy  ad  sin. 

Messor  carpare  praclinata  stans  segetem  falce  amputata 
ad  d.  Aur.  1  i  (3). 

Le  nioissonneur,  dont  le  vétenient  ne  descend  pas  jusqu’aux 
genoux,  embrasse  de  la  inaili  gauche  les  épis,  et  conduit  sa 
t’aucille  de  la  main  droite  (4).  Sa  téte  est  couverted’un  bonnet 
élevé,  de  forme  conique. 

Ainsi  qu’on  le  voit  toiit  d’abord,  à  sa  fabrique,  la  médaille 
queje  viens  de  décrire  appartient  à  (^yrèrie.  Cette  ville entrete- 


(1)  Paus.  V,22,  4. 

(2)  Je  ine  figure  que  le  vétemeut  d’or  de  rEudyniion  d’ivuire,  dans  le  trésor  des 
MctapontÌDs  à  Olympie,  était  exécuté  aver  on  soin  tout  pareil  sous  le  rapport  des  dé- 
tails  qu’offraieut  les  orneinents.  Paus.  VI,  19,  8. 

(3)  Cette  médaille  est  du  poids  de  38  grains;  elle  appartient  au  cabiuet  des  médailles 
à  Paris.  Pelleriu,  Ree.  de  mèd.  de  Rofs,  Paris,  1762,  in-4®,  fig.,  p.  208;  explication, 
pag.  IV;  Ree.  de  mèd.  de  peuples,  t.  Ili,  Paris,  1763,  pi.  86,  n®  1,  p.l.  —  Mionnet,  VI , 
p.  34,  n®  269— Eekb.  D.  y.  IV,  p.  25. 

(4)  Plut.  in  Fab.  Max.^  Il  ;  Otpr)  <rcayua)v  x£tp£<76a’..  —  Colum.Xle  re  rust.,  II,  21  : 
Sunt  autem  metendi  genera  complura  :  multi falcihus  verriculatù,  atque  iis  i>el  rostratis, 

'vel  denticulalis,  medium  culmum  secanf,  etc _ Plin.  XVIII,  30,  72  ;  Stipuhe  alibi  media 

falce  pra’ciduntur,  altjue  inter  duas  mergites  spica  distringitur. 
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nait  avec  Delphes  (I)  des  relations  qui  remontaient  à  l’époque 
de  sa  fondation  et  qui  ne  furent  jaiiiais  interronipues  dans  la 
suite.  Ce  fait,  après  tout  ce  qu’en  ont  écril  Thrige,  Miiller, 
Boeckh  et  d’autres,  peut  étre  aujourd’hui  considéré  coninie 
généralemeut  admis.  Aucun  écrivain  ancien  ne  rapporte,  il  est 
vrai,  que  Cyrène  ait  envoyé  à  Delphes  le  ypucoGv  Sspo;;  mais, 
en  raison  du  culte  dont  cette  ville  honorait  Apollon  Aristée» 
et  en  raison  des  énormes  revenus  qu’on  y  tirait  de  la  vente  dii 
silphiurn  et  des  autres  produits  du  pays ,  le  fait  doit  paraitre 
extréiuement  vraisemblable. 

Le  ypuGouv  Oepo?,  place  justenient  ici  sur  une  médaiUe  (Tory 
nous  aide  à  niieiix  comprendre  encore  comment  se  grou- 
paient  à  l’égard  les  unes  des  autres  les  diverses  parties  de  ces 
sortes  de  conipositions.  Nous  apprenons,  en  particulier,  de 
cette  médaille,  qu’à  part  les  petites  figures  d’aniniaux  dont 
nous  avons  parie,  des  figures  humaines,  faites  peut-étre 
d’ivoire  éthiopien  ,  animaient  aussi  ce  riche  ensemble  :  l’exem- 
ple,  du  reste,  en  avait  été  donne  par  l’artiste  à  l’oeuvre  duquel 
il  est  fait  allusion  dans  la  description  du  bouclier  d’Achille  : 

ev6a  S’  EpiOoi 

’^HuLiov  ó;£i'a;  opsTToiva?  £v  xepffiv  £/ovt£c,  X.  T.  X.  (2). 

Les  Cyrénéens  ne  commencèrent  à  avoir  de  monnaie  d’or 
qu’au  temps  du  roi  Magas  (3),  qui  les  gouverna  pendant  cin- 
quante  ans  (4).  Mais  ici  la  téle  gravée  sur  le  droit  de  la  médaille 
représente-t-elle  en  effet  Magas,  ou  bien  un  roi  égyptien  con- 


(1)  Voyez,  par  exemple,  Paus.  X,  13,  3  et  15,  4;  Callùn.  Hjrmn.  in  Apoll.y  94. 

(2)  Hom.  lUad.  XVIII,  550,  sqq. 

(3)  Paas.  I,  7,  1  :  oà  àòeXfpò;  ó[xo[xrjTpio?  IlTOÀSfJLatou  Tcapà  jjtvi- 

Tpò;  à^icoOcti;  ÈTitTfiOTieysiv  Kuprjvr,v,  (eyeYÓvei  oè  ex  ^t).i7i7tou  Bepevixr),  Maxeoóvo? 
(lèv,  cCùm;,  6è  ày'^tócrro'j  xat  evo?  toù  orjjiou)  tót£  or)  goto?  ó  May®?»  àTcooTrjoac  IIto- 
)>£(iaio'j  Kupr,vaiou;,  fjyayev  e^r’  Aty'jTtrov. 

(4)  Agatliarchid.  EùptoTTiaxa,  lib.  XVI,  ff/>.*Atben.  Deipn.  XIT,  p.  550,  t.  IV,  p,  544. 
Quoique  M.  Cbampollion-Figeac  {^Annales  des  Lagides,  tom.  II,  Paris,  1819,  p.  30; 
Toy.  aussi  p.  27  et  28  )  ait  considéré  ce  passage  cornine  erroné,  Tbrige  n’a  cependant 
pas  bésité  à  Tadmettre.  Selon  ce  deruier,  Cyrène  a  été  soumise  au  roi, Magas  depuis 
l’année  308  jusquen  258  av.  J.  C.  Voy.  Droysen,  Geschichte  der  Nachfolget  Alexan^ 
derSy  S.417,  folg. 


DE  MÉTAPONTE  ET  DE  CYRÈNE.  57 

temporain?  C’est  ce  qu’il  iniporte  de  rechercher  avec  soiii. 
Visconti  (1)  a  pris  les  tétes  qui  se  voient  sur  quelques  raédailles 
de  bronze  du  roi  Magas  pour  celles  de  Ptolémée  Soler  et  de 
Berenice,  mère  de  Magas.  Sur  d’autres  médailles  de  bronze, 
frappées  à  l’effigie  de  Magas,  on  a  cru  reconnaìtre  Ptolémée  II  (2). 
D’un  autre  coté,  on  ne  saurait  douter  que  Taméibyste  de 
lancienne  collection  du  due  d’Orléans,  aujourd’hui  au  cabi¬ 
net  impérial  de  Saint-Pétersbourg,  ne  représente  la  téle  de 
MAFAS  lui-méme,  imberbe;  elle  est  ornée  d’un  diadème 
et  d’une  come  de  bélier.  Devant  le  prince,  au  bas,  à  gauebe, 
est  placé  le  silphium  (3). 

Magas  est  représenté,  il  est  vrai ,  avec  plus  d’embonpoint 
sur  la  médaille  d’or  doni  j’ai  parlé  précédemment.  Mais  ce  que 
rapporte  Agatharchide  de  Pembonpoint  extraordinaire  de  ce 
prince,  doit  s’entendre  seulement,  ainsi  que  l’ajoute  l’écrivain 
lui-méme,  des  dernières  années  de  sa  vie. 

C’est  pour  la  première  fois  que  j’attribue  la  médaille  doni  il 
estquestion  à  Magas.  Le  premier  qui  l’ait  fait  connaitre,  Pellerin, 
avaitcru  y  voir  l’effigie  d’un  Ptolémée  :  peut-étre  ce  savant  s’est- 
il  souvenu  mal  à  propos  des  sept  épis  pleins  et  gras  du  songe  de 
Pharaon,  sans  d’ailleurs  songer  à  Cyrène.  Depuis  lors,  on  n’a 
su  auquel  des  rois  d’Égypte  attribuer  la  monnaie  doni  ils’agit. 

Il  existe  une  belle  médaille  frappée  à  Alexandrie  d’Egypte, 
dans  la  cinquième  année  du  règne  d’Antonin  le  Pieux,  qui 
porte  également  l’image  d’un  moissonneur  (4).  Dans  cette 
méme  ville,  et  la  méme  année,  on  frappa  une  autre  médaille, 
sur  laquelle  on  voit  un  paysan  qui  laboure  (5).  Eu  égard  à  la 

(1)  Visconti,  Iconog.  grecq.,  t.  Ili,  Paris,  1811,  p.  203. 

(2)  Miounet,  Sappi.  ^  t.  IX,  p.  187. 

(3)  Belley,  Observations  sur  une  améthyste  du  cab.  du  Due  d' Orléans,  dans  YHist.  de 
V Acad.royale  des  inscr.  et  belles-lettres^  t.  XXXVI,  Paris  1774,  p.  18-27. — Descrip- 

tion  des  pierr.  grav.  du  cab.  du  Due  d’Orl.,  t.  II,  pi.  6,  p.  19-24 _ Visconti,  Iconogr. 

grecque,  pi.  LII,  n®  9. 

(4)  Bronze  9  1/2. Cab. des méd.  de  Paris. — Zoega, p.  172,  n”79;Mion- 
uet,  VI,  p,  227,  n“  1534 — Figurée  dans  le  tom.  IX  du  Sappi,  de  Mionnet,  pi.  VI,  n^  3. 

(5)  Mas.  rheup.,  p.  1138;  Zoèga,  p.  172,  n”  78;  Mionuet,VI,  p.  227,  n'’1533.— Fi¬ 
gurée  dans  le  toni.  IX  du  Sappi,  de  Miounet,  pi.  VI,  n”  2. 
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variété  extraordinaire  des  représentations  figurées  que  nous 
offrent  les  médailles  de  bronze  frappées  à  Alexandrie  sous 
Antonio  le  Pieux,  j’aurais  assurém'ent  niauvaise  gràce  à  pré- 
tendre  le  moins  du  monde  qu  ii  faille  absolument  ici  recon- 
naitre  une  allusion  au  j^pucouv  Ospo;,  comnie  sur  la  médaille 
d^or  dont  j’ai  parlé  plus  haut,  et  qui  est  plus  ancienne  de  plu- 
sieurs  siècles  :  cependant,  il  est  possible  qu’aii  tenips  des 
Ptolémées  le  sanctuaire  de  Delphes  ne  fut  pas,  méme  pour 
les  habitants  d’ Alexandrie,  un  objet  indifférent.  Pour  ma  part, 
je  vois  seulement  dans  le  type  du  moissonneur  une  représen- 
tation  figurée  de  la  saison  dans  laquelle  se  fait  la  récolte.  Per- 
sonne,  du  moins,  ne  prétendra  tirer  de  la  médaille  de  bronze 
d’un  empereur  romain,  la  preuve  qu’une  médaille  d’or,  à  l’ef¬ 
figie  d’un  roi ,  frappée  environ  300  ans  avant  J.  C. ,  doit  égale- 
ment  appartenir  à  la  ville  d’ Alexandrie. 

L’explication  donnée  ici  du  y^pucrouv  6épo?  paraitra  surtout 
satisfaisante  à  ceux  qui  ont  vu  l’immense  quantité  d’ouvrages 
d’orfévrerie  exécutés  dans  l’antiquité ,  et  déterrés  seulement 
dans  ces  derniers  temps.Ce  quiprovient  des  fouilles  de  Caere  (1) 
est  maintenant  au  musée  Grégorien  du  Vatican  (2).  Le  cheva- 
lier  Campana ,  conseiller  intime  ,  à  Rome,  est  possesseur  d’un 
grand  nombre  d’objets  travaillés  en  or  avec  beaucoiip  d’art,  et 
trouvés  à  Ruvo  (3).  Les  sujets ,  tantót  exécutés  au  repoussé, 
tantót  ciselés  et  quelquefois  aussi  ornés  d’émaux,  offrent,  pour 
la  plupart,  tant  de  variété  et  de  goùt  dans  l’invention,  tant  de 


(1)  E.  Braun,  Sepolcri  di  Cere  nuovamente  scoperti,  dans  le  Bull,  de  Vinsi,  arch.,  1830, 
p.  56-62. 

(2)  Descrizione  dei  nuovi  Musei  Gregoriani  Etrusco  ed  Egizio  aggiunti  al  praticano. 
Roma,  1839,  p.  11-12. 

(3)  Bull,  de  Vinsi,  arch.,  1836,  p.  73. —  Ce  qui  est  assez  remarquable,  c’est  que  der- 

nièrement  on  a  trouvé  aussi  à  Kertseb  (  l’ancienne  Panticapée  )  des  objets  d’orfévrerie 
d’un  très-beau  travail.  Au  dire  de  l’auteur  du  rapport  adressé  à  l’Institut  archéoìogique, 
ils  surpasseraient  en  beauté  les  objets  de  raéme  nature  déeouverts  précédcmment  a 
Pompei  et  en  Sicile.  Voy.  Nouvelles  fouilles  exécutées  près  de  Kertsch  ,  dans  les  Ann. 
de  Vinsi,  arch.  ,  1840,  tom.  XII,  tav.  d’agg.  A-C.  —  Il  existe  au  Cabinet  des  médailles 
de  Paris  plusienrs  objets  d’or  trouvés  également  à  Kertseli  en  Crimée.  Voyez  Raoul 
RocLette,  Journal  des  savants,  janvicr  1832,  et  Pauofka,  Ann.  de  Vinsi,  arch.  ,\y , 
p.  187  1832,et.suiv.  .1.  W. 
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délicatesse  et  de  perfection  dans  le  travail,  qu’à  peine  aujour- 
d’hui  trouverait-on  des  orfévres  capables  de  les  reproduire  (1). 
Et  comme  les  objets  d’or  retrouves  à  la  fois  en  si  grande 
quantité,  proviennent  de  localités  qui  n’avaient  aucune  im- 
portance  dans  l’antiquité,  et  où  ils  étaient ,  en  outre,  entière- 
ment  cachésaux  regards  et  enfouis  dans  des  tombeaux  souter- 
tains ,  il  est  assurément  permis  de  croire  qu’un  soin  beaucoup 
plus  grand,  une  plus  rare  perfection  présidaient  à  l’invention 
et  à  l’exécution  de  ces  ouyrages  en  or,  commandés  par  des 
villes  aussi  importantes ,  aussi  riches  que  Méuiponte  ,  et  desti- 
nés  à  étre  placés  dans  les  trésors  de  Delpbes  ou  d’Olympie, 
pour  y  étre  exposés  aux  regards  de  tous  les  peuples  de  la 
Grece. 

K  G.  RATHGEBER. 


(I)  «  Dopo  tanti  nuovi  sussidii  di  chimu-be  analisi,  e  le  continue  vantate  scoperte,  noi 
»  abbiamo  a  confessare  cbe  le  moltissime  di  queste  fatture,  non  solamente  non  sono  da 
«  noi  imitabili;  ma  nè  sappiamo  pure  spiegare  i  modi  con  i  quali  furono  condotte.  » 
Descrizione  dei  nuovi  Musei,  l.  di. 
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ÉNÉE  SAUVÉ  PAR  VÉNUS. 


(  Mon.,  pi.  L.) 

Les  ’deux  peintures  reproduites  sur  la  planche  L  ,  font  la 
décoration  d’une  ampkore  à  figures  noires  de  la  collection 
Feoli,  à  Rome  (1).  Les  sujets  que  retracent  ces  peintures  nous 
paraissent  avoir  été  empruntées  aux  scènes  du  cinquième  livre 
de  l’Iliade,  dans  lequel  Homère  célèbre  les  exploits  de  Dio¬ 
mede.  Anime  par  Pallas ,  qui  veut  l’élever  au-dessus  de  tous 
les  Grecs  et  le  couronner  d’une  gioire  immortelle ,  le  héros  se 
precipite  au  milieu  de  la  plus  ardente  mélée. 

aO  TuoetS'^  Aioixt^Ssi  naX)^à(;  ’AOiqvìf) 

A(ox£  (jlsvoc  Oapao; ,  iv’  exoyjXoc  [/.Età  uSaiv 
Apysioiffi  ysvoiTO,  ìoe  xXso;  laGXòv  àpoixo. 

''£2p(j£  Se  (xiv  xaxà  piéaaov ,  o0i  TrXeìaxoi  xXoveovxo  (2). 

Examinons  d’abord  la  composition  qui  occupe  la  partie  in- 
férieure  de  la  planche,  et  voyons  si  le  groupe  centrai  repré- 
sente  en  effet  un  des  combats  dans  lesquels  Diomède  figure. 

Un  grand  nombre  de  vases  montrent  le  combat  d’Achille  et 
de  Memnon ,  auquel  assistent  Thétis  et  l’Aurore  (3).  La  pré- 
sence  d’une  déesse  ailée  qui  s’avance  pour  protéger  le  guerrier 
tombe  à  genoux  pourrait,  au  premier  abord ,  donner  à  croire 
que  le  groupe  que  nous  cherchons  à  expliquer  fait  partie  d’une 
représentation  analogue.  Un  examen  plus  attentif  nous  fera 
pourtant  rejeter  cette  idée.  D’abord,  nous  ne  trouvons  ici 

(1)  Sec.  Campanari,  Fasi  dipinti  della  collezione  Feoli,  n°  73. 

(2)  //tW.  E,  1— 8. 

(3)  Un  de  ces  vases  avec  iuscriptious  a  passe  au  Cabinet  des  Médaillcs  ,  à  Paris. 
Voyez  inon  Cai.  Magnoncour ,  n"  ò9. 
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qu’une  seule  déesse,  qui  serait  l’Aurore,  souvent  figuree  avec 
des  ailes,  quoique  cet  attribuì  ne  la  caractérise  pas  toujours  (1); 
la  mère  d’Achille  manquerait  au  tableau.  Et  puis  l’action  de 
la  déesse  ailée  n’est  pas  celle  qui  convieni  à  l’Aurore.  Au  lieu 
d’emporter  le  corps  du  héros,  la  déesse  s’avance  ici  pour  le 
couvrir  de  son  péplus  et  le  garantir  des  coups  que  lui  porte 
son  ennemi.  Ce  trait,  de  couvrir  d’un  péplus  un  guerrier  ren- 
versé,  est  trop  significatif  pour  ne  pas  attirer  notre  attention  ; 
il  pourra,  si  je  ne  me  trompe,  servir  à  nous  révéler  les  noms 
des  deux  combattants  que  l’artiste  a  voulu  représenter. 

L’Iliade  nous  fournit  deux  combats  dans  lesquels  Vénus 
sauve  la  vie  à  deux  héros  troyens  qu’elle  protége.  Au  troisième 
livre,  Ménélas  et  Paris  s’avancent  au  milieu  des  deux  armées, 
pour  terminer  la  guerre  par  un  combat  singulier.  Ménélas  a 
lancé  son  javelot;  un  grand  coup  d’épée  déchargé  sur  le  casque 
du  jeune  Troyen  ne  l’a  point  blessé. 

’H  ,  xai  iTcodlaqj  xópuOoi;  XaSsv  iTCTrooacsiY)!; , 

‘^EXxs  5’  e7riaTp£<|»a<;  [xet’  euxvìQf/.iSa<;  ’A)(_aiou(;  * 

Se  [xiv  TroXuxEorTOf;  ipi-à?  aTcaX-^v  utto  SEipT^v, 

^0(;  01  uTc’  àvOEpEwvog  ò’/eot;  TSTaTO  TpucpaXEiv]?. 

Kai  VU  XEV  EipUffffEV  TE  ,  Xai  à(77TET0V  i^paTO  xuSo? , 

Ei  pt.r)  ap’  o^u  voy)<7E  Atò?  GuyaTrip  ’A^ppoSiTy) , 

*^11  01  ^yj^Ev  i{/.avTa  ^oòi;  icpt  xTajxsvoio  * 

Keivy)  Se  TpucpaXEia  api’  saTTETO 

Trjv  (XEV  ETTEiO’  y]pw(;  (xet’  £uxvìfì(xiSa(;  "Xyjxioh^ 

£TciSiviqcra<; ,  xo'(xi(7av  S’  Ipivipsc  Exaìpoi* 

Auxàp  ó  a^’  ETTopouaE  ,  xaTaxTÒcfXEvai  (XEVEai'vcov 
’^Eyxei  ’  “^òv  S’  E^iipira^’  ’AcppoSiTY) 

‘PEÌa  (XOtX’j  W(7T£  Oeo'?,  £xàXu<];£  S’  ap’  “l^Epi  TCoXX^. 

KàS  S’  Eia’  £V  GaXòttxw  euwSei  xyiwevti  (2). 

«  Ménélas  fond  sur  Paris ,  et  le  saisissant  par  le  panache  de 


(1)  L’Aurore  n’a  pas  d’ailes  sur  le  vase  cité  dans  la  note  précédente  ,  ni  sur  un 
stamnus  à  figures  rouges  de  la  collection  Durand.  Voyez  mon  Catalog-ue,  n®  231  ;  Ger¬ 
hard,  JT asenbUder,  Taf.,  LXXX.  On  pourrait  citer  encore  plusieurs  autres  exemples. 

(2)  Iliad.  r,  369-82. 
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«  son  casque ,  il  l’entraìiie  vers  les  Grecs.  La  riche  courroie 
«  qui  retient  le  casque  au-dessous  du  menton  serrait  le  con 
«  délicat  de  Paris  ;  il  était  près  d’étre  étouffé  :  Ménélas  l’eùt 
«  entraìnésans  doute  et  se  fùtcouvert  d  une  gioire  inimortelle, 
«  si  la  fille  de  Zeus,  Aphrodile,  ne  s’en  f'ut  apercue  à  l’instant,- 
«elle  rompt  la  courroie,  dépouille  d’un  taureau  vigoureux, 
«  et  le  casque  vide  suit  aussitót  la  forte  main  du  héros 
«  qui,  le  faisant  tourner  dans  les  airs,  le  jette  au  milieu  des 
«  Grecs.  Ses  fidèles  compagnons  s’empressent  de  le  ramasser. 
«  Alors  il  se  precipite  denouveau,  brùlant  d’immoler  son  en* 
«  nemi  de  son  javelot  d’airain  ;  mais  Aphrodite,  tei  est  le  pou- 
«  voir  des  Dieux,  enlève  Paris,  l’environne  d’un  nuage  épais, 
«  et  le  transportant  avec  rapidité,  le  place  sur  un  lit  qui 
«  exhale  des  parfums  suaves.  » 

Dans  les  vers  que  nous  venons  de  traduire  ,  Aphrodite  en- 
vironne  Paris  d’un  nuage  épais  (£xa>.u^£  ap’  ìi£pi  7uo)^V7i) 
pour  le  dérober  aux  regards  de  Ménélas.  Le  péplus  poiirrait, 
il  est  vrai,  remplacer  le  nuage,  objet  assez  difficile  à  figurer 
dans  des  peintures  qui  n’admettent  qu’un  nombre  borné  de 
couleurs  (1).  Mais  la  scène  que  nous  avons  sous  les  yeuxn’est 
pas  un  combat  singulier  ;  plusieurs  guerriers  accourent  et 
prennent  part  à  l’action. 

Au  cinquième  livre  de  l’Iliade,  où  le  poéte,  comme  nous 
avons  dit,  célèbre  la  valeur  du  fils  de  Tydée,  Enée  et  Diomede 
en  viennent  aux  mains. 

.  'O  OS  y  £p(jt,aoiov  XdSs 

TuSsiSvi^,  p-sy*  ^  y  dvSps  cpspoisv, 

OToi  vuv  PpoTOi  sia’  *  ó  OS  (jt.iv  psa  ttocXXs  ,  xai  oio;. 

Tw  pdXsv  Aivsiao  xax’  hyjoVf  Ev0a  xs  [J^■)r)pc)q 

Ivcxpscpsxai  *  xoxuXr,v  os  xÉ  (jmv  xaXsouotv. 

(!)  Des  teintes  vaporeuses  pour  indiquer  Veau  ou  le  feu  se  remarquent  sur  quelques 
vases.  Voyez  Hercule  et  Nérée,  hydrie  à  figures  noires  du  Cabinet  des  Médailles 
{Cat.  Durand,  n®  304;  Gerhard,  Vasenhilder^  Taf.  CXII);  le  fameux  vase  représen- 
tant  Crésus  .sur  son  bùcher ,  aujourd’hui  au  Musée  du  Louvre  {Cat.  Duraiid,  n°  421  ; 
Mon.  inéd.  de  Vinsi,  arch.  I ,  pi.  LIV);  celui  de  l’Apothéose  d’Alcmèue.  Mon,  inédits 
puhliés  par  la  section  francaise  de  Vinsi,  arch. ,  pi.  X. 
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0Xaa(7£  Sé  ol  >C0TuXy)v ,  Tcpò;  S’  àUcpo)  p^;£  tsvovts, 

’fì(7£  8’  divo  ^ivòv  TpYiy^ut;  Xi6o<;.  Aòrap  o  y’ 

’^Ectty)  yvù^  IpiTTwv  ,  xai  £p£iaaTO  /,£tpi  Tzrxyairi 
FaiY);,  àpicpi  8È  oa(T£  X£XaivY)  vu^  £xaXu^£v. 

Kat  vu  x£v  £v6’  aTToXoiTo  àva^  àvSpwv  Aiv£ta<;, 

Ei  àp’  6;u  vorj(T£  Alò?  Guya'^^ip  ’AcppoSiTT] , 

MiQTrjp,  Y]  (xiv  uTt’  "^é/is  SouxoXsovti* 

’AtXCpl  OS  OV  CpiXoV  Ulòv  £^£UaTO  7rY]/££  X£UX(0  * 

♦  npó<;0£  Ss  ot  ttsttXoio  pasivou  TCTuyfx’  IxaXinLsv, 

"Epxo?  £fx£v  PcXswv  ,  [x-iQ  71?  Aavawv  TayUTTwXwV 
XaXxòv  Ivi  (TT'/ìOsaoi  ^aXwv  Ix  6u[xòv  I'Xoito  , 

*H  [X£V  lòv  (^iXoV  Ulòv  UTTc^ECpspSV  TToXsjXOlO  (l). 

«  Alors  le  fils  de  Tydée  saisit  une  pierre  enorme ,  et  que 
«  ne  pourraient  porter  deux  hommes  tels  qu’ils  sont  de  nos 
«  jours  ;  seni  il  la  balance  sans  effort ,  la  jette  et  frappe  Enee 
«  à  la  banche,  à  l’endroit  où  la  cuisse  vient  s’emboiter,  cavitò 
«  à  laquelle  on  donne  le  nom  de  cotyle  ;  la  pierre  raboteuse 
•I  brise  le  cotyle,  déchire  les  deux  nerfs  et  enlève  la  peau.  Le 
«  héros  tombe  à  genoux  et  appuie  sa  forte  main  contre  terre; 
«  une  nuit  noire  se  répand  sur  ses  yeux.  Et  là ,  aurait  peri 
«  Enee,  le  chef  des  combattants ,  si  sa  mère  ,  la  'fille  de  Zeus  , 
Aphrodite,  ne  s’en  fùt  apercue  à  l'instant,  elle  qui  eut  ce 
«  fils  du  pasteur  Anchise;  la  déesse  colile  ses  bras  blancs  au- 
«  tour  de  ce  fils  clieri ,  et  /e  couvrant  des  pUs  de  son  péplus 
«  éclatant  ^  elle  en  fait  un  rempart  contre  les  traits  ,  de  peur 
«  que  quelqu’un  des  Grecs,  habiles  à  dompter  les  chevaux, 
«  n’enfonce  l’airain  dans  le  sein  du  lieros  et  ne  luióte  le  soufflé 
«  de  la  vie  :  ainsi  la  déesse  enlève  son  fils  hors  de  la  mélée.  » 
Les  circonstances  du  récit  homérique  se  retrouvent  pour 
la  plupart  dans  la  peinture  que  nous  examinons.  Un  guerrier 
est  tombe  à  genoux  ;  un  autre  guerrier  est  sur  le  point  de 
Tiramoler,  mais  une  déesse  vient  au  secours  du  premier  (2) 


(1)  E,  302-18. 

(2)  Souvent,  dans  riliade  ,  les  dieux  viennent  au  secours  des  combattants  renversés 
ou  menacés  d’iin  grand  danger.  Les  mots  riióp,  vóE,  v£<f0?  ,  àyXu?,  sont  employés  in- 
différcmment  par  les  poètcs  avec  la  signification  de  nuage,  obscuritè,  vapeur,  hrouil- 
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et  s’appréte  à  le  cacher  dans  les  plis  de  son  péplus  (Tr87r>.oto 
(pastvou  TUTuyp.’  szaXutj/ev).  M.  Secondiano  Campanari ,  qui  le 
premier  a  decrit  les  peintures  de  l’amphore  de  Vaici  gravées 
sur  la  pianelle  L,  n’hésite  point  à  reconnaitre  ici  Diomède 
qui,  venant  de  terrasser  Enee,  s’élance  avec  fureur  cantre 
Vénus  (1).  En  effet,  Homère,  après  avoir  décrit  le  combat 
d’Enée  et  de  Dioniède ,  nous  représente  le  héros  argien  pour- 
suivant  la  déesse,  quii  atteintet  blesselégèrement  àia  main  (2). 
Mais  pourquoi  l’artiste  ancien  a-t-il  donne  des  ailes  à  Vénus  ? 
Cette  particLilariténe  doitpas  nous  étonner,  aujourd’hui  qu’on 
connaìt  plusieurs  représentations  de  Vénus  avec  des  ailes  (3). 
D’ailleurs  les  ailes  pouvaient,  dans  la  circonstance  où  Vénus 
est  placée ,  avoir  été  données  à  la  déesse  pour  indiquer  la  ra- 
pidité  avec  laquelle  elleenlève  Enée  du  milieu  des  combattants. 

Ni  sur  la  table  iliaque  (4),  ni  dans  le  manuscrit  de  l’Iliade 

lard,  pour  indiquer  la  manière  dont  les  dieux  dérobent  un  béros  aux  coups  de  son 
ennemi.  Dans  aucune  autre  circonstance  que  dans  celle  du  combat  d’Énée  contre 
Diomède,  nous  ne  trouvons  le  péplus .y énns  cache  Paris.  Iliad.T,  381  :  exàXu^'E  8’ ap’ 
y]égi  TZoXk^.  Vulcain  sauve  Idéus  ,  fils  de  Darès.  Iliad.  E  ,  23  :  vuxtI  Nep- 

tune  sauve  les  Molionides  des  coups  de  Nestor, //iW.  A,  751  :  xaXuij/a;  r\épi  uoXXiji. 
Neptune  retire  Ènee  du  combat,  et  le  dérobe  à  la  fureur  d’Achille.  Iliad.  T,  321  ; 
5(é£V  àyXuv.  Apollon  sauve  Hector  combattant  contre  Achille.  Iliad.  T,  444  :  èxàXu^'e 
6’  dp’  r,£pt  TtoXXi^.  Apollon  preservo  Agénor  de  la  fureur  d’Achille.  Iliad.  597  : 
xàXuvJ/e  6’  àp’  y)épt  uoXX^.  Vénus  sauve  Ènee.  Q.  Calaber,  Paralipom.  XI,  291  :  uept  S’ 
y]£pa  y^t\)ixxo  uouXóv.  Apollon  sauve  Déiphobe.  Q.  Calaber,  Paralip.  IX,  256  :  (xéXav 
ot^'a  vé^o?  xaxéj^euev.  Neptune  conserve  la  vie  à  Néoptolème.  Q.  Calaber,  Paralipom. 
IX,  309  :  yjépt  xexaXufxfJLÉvov. 

(1)  Campanari,  Fasi  dipinti  della  collezione  Feoli ,  n°  73,  p.  138  :  Diomede ,  per¬ 
cosso  Enea .  spinge  furiosamente  Vasta  conira  Citerea,  che  accorsa  in  soccorso  del 

figlio ,  diffonde  intorno  a  lui  le  bianche  braccia. 

(2)  Homer.  Iliad.  E  ,  330  sqq. 

(3)  Voyez  mon  article  sur  VAphrodite  Colias,  dans  les  Nouv.  Annales  de  V Inst . 

arch.  I,  p.  94  et  95.  Un  miroir  étrusque,  encore  inédit,  de  la  collection  de  M.  le  comte 
de  Pourtalès,  représente ,  selon  tonte  apparence,  Vénus  ailée ,  assise,  qui  caresse 
Adonis.  A  droite,  Proserpine  debout.  Sur  quelques  vases,  on  voit  le  buste  ailé  de  Vé¬ 
nus,  peint  en  blanc,  accompagné  d’un  passereau  ou  d’une  colombe.  Voyez  mon  Cata~ 
logue  Durand,  n”  1194.  Un  pied  de  ciste  ,  de  bronzo,  trouvé  dans  le  Picenum  ,  et  con- 
servé  dans  la  belle  collectiou  du  Collège  Romain ,  offre  Véuus  ailée  et  accroiipie,  qui 
s’occupe  de  sa  toilette;  auprès  de  la  déesse,  on  remarque  un  lécythus  et  un  striglie  ; 
derrière  Vénus  ,  on  apercoit  un  muffle  de  lion  qui,  servaut  de  bouche  à  une  fontaiue, 
lance  de  l’eau.  / 

(4)  Mas.  Capitol.  IV,  tab.  IXVIII;  Millio,  Caler.  Mylh.  CL,  558. 
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conserve  à  la  Biblìothèque  Ambroisienne  (l),  on  ne  trouve  le 
combat  singulier  de  Diomede  et  d’Enée.  La  partie  de  la  table 
iliaque,  qui  contenait  sans  doute  les  événements  decrits  dans 
les  douze  premiers  livres  de  l’Iliade,  est  perdile;  on  ne  possedè 
aujourd’hui,  de  ce  précieux  monurnent,  que  douze  bandes  ré- 
pondant  aux  douze  premiers  livres  d’Homère,  et  le  bas-relief 
du  centre,  qui  représente  les  événements  post-bomériques, 
d’après  les  poésies  de  Stésichore.  Quant  au  manuscrit  de  la 
Bibliothèque  Ambroisienne  ,  à  Milan  ,  il  ne  reproduit  que  la 
scène  où  Vénus,  rèvenue  dans  l’Olympe ,  montre  la  blessure 
que  Diomede  lui  a  fai  te  à  la  main  (2).  Jupiter  parait  dans  cette 
miniature,  au  lieu  de  Dioné,  la  mère  de  Vénus,  à  laquelle  la 
déesse  vient  se  plaindre,  selon  le  témoignage  d’Homère  (3)  ; 
Junon  et  Minerve  se  liennent  debout  à  coté  du  tròne  de  Ju¬ 
piter,  et  semblent,  par  leurs  gestes,  se  moquer  de  la  douleur 
de  Vénus  (4).  M.  Inghirarni  a  publié,  dans  sa  Galleria  Ome- 
rica  (5),  le  fragment  d’une  table  iliaque  autrefois  à  Vérone, 
et  conservée  aujourd’hui  au  Cabinet  des  médailles,  à  Paris.  Au 
nombre  des  sujets  tracés  sur  celle  plaque  de  stuc,  il  y  a  un  bas- 
relief  marqué  E,  lettre  qui  répond  au  cinquième  livre  de  l’I¬ 
liade  ;  et  l’inscription  AIOMHAOY2  API2THA  {sic)  ne  permei 
pas  de  conserver  le  moindre  doute  à  l’égard  de  la  scène  que  l’ar- 
tiste  a  voulu  figurer.  On  voit ,  dans  ce  bas-relief,  Diomède  ac- 
compagné  de  Minerve;  le  héros  se  précipite  sur  Vénus  qui 
emporte  Enée  dans  ses  bras.  La  déesse  est  nue  ,  à  Pexception 
d’un  péplus  qui ,  laissant  son  sein  découvert  ,s’élève  .enflé  par 
le  vent,  au-dessus  de  sa  téle.  A  droite  de  ce  groupe,  on  voit 
un  guerrier  qui  plonge  son  épée  dans  la  poitrine  d’un  Troyen 
renversé  par  terre,  sujet  dans  lequel  M.  Inghirarni  reconnaìt, 
avec  tonte  sorte  de  probabilité  ,  Mérion  qui  immole  Phéré- 
clus  (6). 

(t)  Homeri  Iliad.  Picturce  ant.^  ed  A.  Maio. 

(2)  L.  cit.,  tab.  XIX;  Inghirarni,  Gali,  omerica,  ^ìiade ,  tav.  LXXII. 

(3)  Iliad,  E,  370  sqq. 

(4)  Homer.,  Iliad.  E,  418. 

(5)  Iliade,  tav.  V  e  tav.  LXVI.  Cf.  Montfaucon,  Aat.  expl.  Suppl.  IV,  pi,  XXXVIII. 
La  gravure,  dans  Montfaucon,  est  fort  iuexacte. 

(6)  Homer.,  Iliad.  E,  59  sqq. 
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Le  fragnient  de  cette  table  iliaque  est,  par  conséquent, 
le  seul  monument ,  à  ma  connaissance,  qui,  avec  le  vase 
peint  de  la  collection  Feoli,  représente  le  combat  de  Dio¬ 
mede  et  d’Enée,  et  la  protection  dont  Vénus  couvre  son  fils. 
Deiix  scarabées,  de  travail  étrusqne  (1),  montrent  une  femme 
tenant  sur  ses  genoux  un  guerrier  blessé.  On  a  cru  voir,  dans 
ce  sujet,  Enee  retiré  de  la  mélée  par  sa  mère.  On  a  cherché  à 
reconnaitre  aussi,  dans  une  peinture  de  vase  de  la  seconde 
collection  d’Hamilton  (2) ,  Diomede  qui  lance  contre  Enee  la 
piene  dont  parie  Homère  (  )(^£pp.a^iov)  (3).  Mais  si,  dune  part, 
rien  ne  justifie  cette  dernière  interprélation,  il  est,  de  l’autre, 
fort  dòuteux  pour  nous  que  les  deux  scarabées  étrusques  repré- 
sentent  Vénus  et  Enée. 

Mais  revenons  à  notre  peinture  inèdite.  Il  est  assez  difficile 
d’assigner  des  noms  aux  autres  guerriers  qui  entourent  le 
groupe  principal ,  puisqu’on  est  privé  du  secours  des  inscrip- 
tions.  On  a  pu  remarquer  plus  d’une  fois  que  les  artistes  an- 
ciens  ne  suivaient  pas  toujours  scrupuleusement  les  traditions 
telles  qu’on  les  trouve  dans  les  poèmes  d’Homère.  Des  guer¬ 
riers,  dont  les  noms  ne  nous  ont  été  transmis  ni  par  l’Iliade  ni 
méme  par  les  autres  poétes  ou  mythographes  qui  ont  parlé  de 
la  guerre  de  Troie,  accompagnent  quelquefois  les  plus  célèbres 
héros  homériques  (4).  Nous  nous  trouvons  par  conséquent 
réduit  à  proposer  des  conjectures  plus  ou  moins  fondées; 
quelquefois  les  attributs  ,  les  épisèmes  des  boucliers,  la  place 
qu’occupent  les  héros  dans  une  scène  de  combat,  peuvent 
fournir  des  éclaircissements ,  sinon  aussi  sùrs  que  les  inscrip- 
tions ,  du  moins  assez  satisfaisants  sous  un  certain  rapport. 

Ceci  posé,  le  guerrier  venant  à  la  suite  de  Diomède  doit 
étre ,  selon  toute  probabilité ,  son  écuyer  ordinaire  Sthénélus, 


(I)  Inghirami,  Gali.  Omerica^  Iliade,  tav.  LXXI. 

{‘2.)  Tischbein,  II,  pi.  XIV,  éd.  de  Florence,  et  IV,  pi,  LI,  éd.  de  Paris;  Inghirami , 
Gali.  Omerica,  Iliade,  tav.  LXIX. 

(3)  lliad.  E,  302. 

(4)  Voyez  le  nom  du  Troyen  Échippiis  parmi  les  combattants  qui  veulent  enlever  le 
corps  d’Achille.  Mon.  inéd.  de  l’Inst,  arch,  I,  pi,  LI. 


SAUVÉ  PAR  VÉNUS. 


67 

Dans  l’archer  qui  termine  la  composition  à  droite ,  on  pourra 
reconnaitre  le  jeune  Teucer, 

Quant  aux  trois  compagnons  d’Enée,  le  premier  qui  accourt 
en  levant  l’épée  sera  Hector^  qu’Homère  (1)  nous  représente 
souvent  à  còte  d’Enée.  Hector  est  le  chef  des  Troyens  (2) , 
tandis  qu’Enée  commande  aux  Dardaniens  (3).  Sur  les  vases,  ^ 
on  retrouve  les  deux  héros  l’un  près  de  l’autre ,  tous  les  deux 
avec  leurs  noms  HERTOP,  ÀINEA2,  cornine  sur  une  am- 
phore  du  musée  du  prince  de  Canino  (4). 

Le  second  hoplite  qui  s’éloigne  du  champ  de  bataille ,  tout 
en  se  retournant  vers  Enee ,  sera  peut-étre  Thoon  (Goó; ,  ra- 
pide^  agile).  Ce  nom  nous  semble  pouvoir  étre  attribué  à  un 
guerrier  qui  porte  pour  épisème  de  son  bouclier  trois  jambes 
courantl’une  après  l’autre,  emblèmede  rapidité  (5).  Thoon  est 
d’ailleurs  le  nom  d’un  guerrier  troyen  qui ,  avec  son  frère 
Xanthus ,  est  tue  par  Diomède  (6). 

Quant  à  l’arcber  qui  de  loin  décocbe  un  trait  con  tre  Dio¬ 
mède,  il  me  semble  qu’on  peut  reconnaitre  dans  ce  person- 
►  nage  Pandarus ,  le  fils  de  Lycaon ,  qui  apprit  d’Apollon  méme 
à  tirer  de  Tare. 

TlavSapOf;,  ó  xai  xó^ov  ’AttÓXXwv  aÒTO?  eSwxsv  (7). 

Il  est  vrai  que,  dans  le  cinquième  livre  de  l’Iliade,  Pandarus 
est  tue  par  Diomède  avant  qu’Enée  soit  terrassé.  Mais  la  mort 
de  Pandarus,  habile  archer  (to^wv  eù  eiSto;)  (8) ,  précède  im- 
médiatement  le  combat  dans  lequel  Vénus  dérobe  Enée  à  la 
fureur  de  Diomède.  D’ailleurs  l’art  ancien  ne  répugnait  pas 


(1)  I/iad.  z,  75. 

(2)  ^lUad.  B,  816. 

(3) 

(4)  Cat.n^  529. 

(5)  Voyez  sur  le  triskèleìes  savantes  recherches  de  M.  le  due  de  Luynes ,  Etudes 
numismatiques  sur  le  culte  d’Hécate ,  p.  83  et  suiv. 

(6)  //jW.  E,  152,  Thoon  est  le  nom  de  plusieurs  guerriers  troyens.  Nous  rencon- 
trons  un  second  Thoon  tué  par  Ulysse.  Iliad.  A,  422.  Un  troisième  périt  de  la  main 
d’Antiloque.  Iliad.  N,  545. 

(7)  Iliad.  B,  827. 

(8)  ìbid.  E,  245. 
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plus  que  l’art  au  iiioyen  àge  à  grotrper  tlans  un  seni  tableau 
cles  évenenients  successifs.  Le  nom  de  Pandarus  se  présente 
flonc  naturellement  à  l’esprit  de  celui  qui ,  comparant  ime 
peinture  ancienne  au  récit  homérique,  rencontre  dans  le 
poème  le  nom  du  héros  lycien  immédiatement  avant  la  scène 
qui  fait  le  sujet  principal  de  cette  peinture. 

Nous  passons  maintenant  au  second  tableau  figure  sur  la 
plancbe  L. 

Ce  second  tableau  est  beaucoup  plus  embarrassant  à  ex- 
pliquer  que  celui  que  nous  venons  d’étudier.  Ce  n’est 
qu’après  avoir  fixé  le  sens  du  premier  qu’on  peut  espérer 
d’arriver  à  comprendre  le  second ,  qui  pourrait  étre  expli- 
qué  de  difl’érenles  manières.  Toutefois ,  malgré  l’obscurité 
qui  règne  dans  cette  composition ,  M.  Secondiano  Campa¬ 
nari  (1)  nous  semble  avoir  reconnu  ici  avec  beaucoup  de  sa- 
gacité  line  autre  scène  du  cinquième  livre  de  l’Iliade.  Ho- 
mèrenous  représente  souvent  deux  guerriers,  quelquefois  deux 
frères ,  combattant  l’un  près  de  l’autre ,  et  tués  ensemble  par 
un  des  héros  du  parti  opposé.  Ainsi,  par  exemple,  au  on- 
zième  livre  de  llliade,  Isus  et  Antiphe,  deux  fils  de  Priam, 
sont  immolés  par  Agamemnon  (2).  Un  peu  plus  loin,  dans  le 
méme  livre,  le  fier  Atride  térrasse  deux  fils  d’Anténor,  Ipbi- 
damas  et  Coon  (3).  Au  cinquième  livre,  Diomède  combat  les 
fils  de  Darès,  Idéus  et  Phégée.  L’un  périt;  mais  Idéus,  protégé 
par  Vulcain  ,  abandonne  le  char  où  il  combattait  à  coté  de  son 
trère ,  et  se  sauve  par  la  fuite  (4).  Plus  loin,  dans  le  méme 
livre,  le  fils  de  Tydée  surprend  deux  fils  de  Priam,  Chromius 
et  Échémon  ,  et  les  fait  périr  tous  deux  (5). 

(1)  Fasi  dipinti  della  collezione  Feoli,  n”  73,  p.  137  et  138. 

(2)  Iliad.  A,  101. 

(3)  Iliad.  A,  221  et  248. 

(4  )  Iliad.  E,  9  sqq. 

(5)  Les  deux  éplièbes  à  eheval,  comme  on  peut  le  remarquer,  ont  beaucoup  d’a¬ 
nalogie  avec  les  Dioscures,  qui  ont  éfé  souvent  représeutés,  dans  les  peintures  des 
vases,  montés  sur  leurs  ebevaux.  Cat.  Dnrand,  n®  25  ;  Cat.  étmsque ,  n°*  115,  120.  La 
peinture  que  nous  examinons  est  un  nouvel  exemple  à  ajouter  à  ceux  que  j’.ai  indiqués 
ailleurs,  pour  démontrer  que  souvent  les  artistes  ancicns  attribuaieut  des  formes  par- 
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C’est  à  ce  dernier  épisode  que  M.  Secondiano  Campanari  a 
rapportò  la  peinture  que  nous  examinons. 

^  ’^EvO’  ula?  npiatAoio  Suw  Xa^s  AapSòcviSao  , 

Eiv  Ivi  Si'cppw  eóvxat;,  ’E)(_7i[xova  te,  Xpopiióv  te. 

'fì;  OS  Xsiov  Iv  [iouai  0opwv  ì\  au/sva 
IIopTio?  ^oot;,  ^uXo)(^ov  xaxà  jBooxopisvaojv 
Touc  à[jicpOTspou{;  s^  ittttow  Tuoe'o?  uiòg 
B^ffs  Y.OLYM(;  diy.o'^xcK; ,  sTTSiTa  os  xeuy/  ècukct , 

S’  oi<;  STapoiai  oioou  [/.Exa  sXauvsiv  (l). 

«  Alors  Diomède  surprend  deux  fiìs  dii  Dardanien  Priam  , 
^  Echémon  (2)  et  Chromius  (3),  montés  sur  un  niéme  char. 
«  Ainsi  qu’un  lion  se  precipite  sur  des  troupeaux  de  boeufs,  et 
«  dechire  le  cou  d’une  génisse  ou  d’un  taureau  qui  paissait 
«  tranquillement  dans  un  bois  ;  ainsi  le  fils  de  Tydee  renverse 
«  impitoyablement  les  deux  guerriers  deleur  char,  les  dépouille 
«  de  leurs  armes,  et  commandeà  ses  compagnons  de  conduire 
«  les  coursiers  vers  les  vaisseaux.  « 

M.  le  due  de  Luynes  aurait  été  porle  à  reconnaitreici  le  com¬ 
bat  de  Diomède  avec  les  fìls  de  Darès,  combat  doni  nous  avons 
parlò  plus  haut  (4).  Mais  les  mots  X^ittcov  TvspucaXXea  ^tippov  (5), 
abandonnant  le  char  superbe^  commeme  la  f’ait  observer  le  sa- 
vant  archòologue  lui-ménie,  pròsentent  une  difficultò,  puisque 
dans  la  peinture  que  nous  avons  sous  les  yeux  le  second  ca- 
valier,  loin  de  fuir,  tàche  de  dòfendre  son  frère  pròcipitò  de 
son  chevai.  Nous  pròfòrons  donc  reconnaitre  ici,  avecM.  Cam¬ 
panari  ,  les  deux  fìls  de  Priam  terrassòs  par  Diomède  ,  action 
qui  dans  l  lliade  pròcède  le  combat  d’Enòe  contre  le  fìls  de 

faitement  identiques  à  des  liéros  fori  différents  de  nom  et  de  caractère.  Voyez  mou 
Cat.  Magnoncour  ^  n®*  60,  note  3  ,  et  63  ,  note  3;  Cat.  Beugnot,  n°  52,  note  1. 

(1)  Iliad.  E  ,  159-65. 

(2)  Dans  Dietys  de  Crete  (IV,  7),  Échémon,  fils  de  Priam,  est  tué  avec  son  frère 
Aréius  par  Ulysse. 

(3)  Un  autre  Chromius  est  tué  par  Ulysse.  Iliad.  E,  677.  Un  troisième  périt  sous 
les  coups  de  Teucer.  Iliad.  0 , 275.  Il  est  question  d’un  quatrième  Chromius  du  còte 
«les  Troyens,  dans  le  dix-septiènie  livre  de  l’Iliade,  218,  494,  et  534. 

(4)  Iliad.  E ,  9  sqq. 

ih)  L.  cit.  20. 
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Tydée.  S’il  est  permis  d’attacher  quelque  importai! ce  aux  em- 
blèmes  peints  sur  les  boucliers ,  on  pourra  ajouter  que  le  pois- 
son ,  qui  à  la  vérité  ressemble  assez  à  un  dauphin  (1),  fait 
allusion  au  nom  de  l’éphèbe  renversé  de  son  chevai.  Xpójzt; 
ou  nom  d’un  poisson(2),  X^maigre  ou  \ ombrine , 

qu’on  appello  encore  aujourd’hui  Chro  sur  la  cote  de  Génes. 
Or,  nous  avons  vu  qu’un  des  fils  de  Priam  se  nómme  Chromius 
(Xpo(zto?)j  nous  retrouverions  dans  l  épisème  du  bouclier  un 
nouvel  argument  en  faveur  de  notre  explication.  Je  crois  pour* 
tant  qu’il  serait  téméraire  d’attribuer  une  trop  grande  valeur 
aux  épisèmes  tracés  sur  les  boucliers ,  puisque  les  héros  ne 
portent  pas  constamment  les  mémes  emblèmes.  Jusqua  ce 
jour,  l’étude  des  épisèmes  n’a  fourni  qu’un  résultat  incomplet 
et  peu  satisfaisant,  quoique,  da'ns  certaines  occasions,  on  soit 
obligé  de  convenir  que  les  épisèmes  ont  des  rapports  avec  le 
caractère  des  personnages  héroiques. 

Quoi  qu’il  en  soit  donc  de  cotte  dernière  conjecture ,  les 
deux  éphèbes  à  chevai  paraissent  ici  enveloppés  par  les 
Grecs  (3).  A  gauche,  on  peut  reconnaitre  Diomede^  suivi  de 
Sthènélus  et  de  Teucer\  à  droite,  peut-étre  Ajax  ^  Idoménée  et 
Mérion,  Si  les  deux  derniers  personnages  pouvaient  étre  con- 
sidérés  comme  deux  combattants  du  parti  des  Troyens ,  qui 
accourent  à  la  défense  des  fils  de  Priam,  on  pourrait  leur 
donner  les  noms  de  Sarpédon  et  de  Thrasjmele,  Ce  dernier, 
qu’Homère  (4)  donne  pour  écuyer  à  Sarpédon,  figuré  ici  sous 
la  forme  d’un  archer,  rappellerait  les  Lyciens  habiles  à  lancer 
des  traits.  Mais  comme  j’en  ai  déjà  fait  l’observation  ,  quand 
on  en  est  réduit  à  de  simples  conjectures,  sans  étre  guidé  par 
des  inscriptions  ou  des  attributs  bien  déterminés ,  on  ne  peut 

(  I  )  Le  dessin  negligé  de  cette  peinture  peut  laisser  l’interprète  indécis  à  l’égard  de 
l’espèce  de  poisson  que  Partiste  a  voulu  représenter. 

(2)  Hesych.  v.  Xpó[j-ic,  £160;  1x6^0?.  Epicharm.  ap.  Atlien,,  VII,  p.  282,  B,  etp.  328, 
A.  Cf.  Suid.  iv.  Xpé[Ly]Qi  Hesycb.  'f.  Xp£[JiiJ?. 

(3)  Homère  fait  remarquer  qu’on  ne  saurait  dire  quel  est  le  parti  doiit  Diomede 
prend  la  défense,  s’il  est  du  cóté  des  Troyens  ou  de  celui  des  Grecs.  Iliad.  E,  85  sqq. 

(4)  Iliad.  n  ,  463. 
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guère  proposer  qu’une  explication  vague  ,  souvent  détruite 
ou  njodiGée  par  la  découverte  d’un  autre  monument. 

Les  peintures  gravées  sur  notre  planche  L,  décorent  le  col  de 
l’amphore.  Les  deux  grands  tableaux  qui  ornent  la  pansé 
représentent,  selon  M.  Campanari  (1),  Héhé  qui  attelle  les  che- 
vaux  au  char  de  Junon  ;  tandis  que  cette  déesse  est  dehout  au- 
près  de  Vattelage  ,  Minerve  armée  monte  sur  le  quadrige,  Quel- 
ques  légères  variantes  distinguent  ces  deux  tableaux ,  qui ,  du 
reste,  reproduisent  l’un  et  l’autre  une  seule  et  méme  scène  em- 
pruntèe  à  Homère.  C’est  encore  dans  le  cinquième  livre  de  l’I¬ 
liade  (2)  qu’on  en  trouve  l’explication.  Junon  et  Minerve  prè- 
parent ,  avec  l’aide  d’Hébé ,  le  char  sur  lequel  les  deux  déesses 
vont  combattre  dans  les  rangs  des  Grecs. 

D’après  ce  qui  précède,  toutes  les  peintures  de  notre  vase 
ont  pour  objet  de  représenter  des  scènes  tirées  du  cinquième 
livre  de  l’Iliade. 

J.  DE  WITTE. 

(1)  f^asi  dipinti  della  collezione  Feoli  ,  n®  73,  p.  140. 

(2)  719  sqq. 
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(PI.  E,  1843.) 

Farmi  les  différents  mystères  établis  chez  les  peuples  de  la 
Grèce ,  ceiix  institués  à  Eleusis  en  I  honneur  de  Gérès  effacè- 
rent  bientòt,  par  leur  niagnificence  et  leiir  célébrité  ,  tous  les 
autres,  au  point  qu’on  leur  donna  par  excellence  le  nom  de 
Mystères. 

Il  y  a  line  grande  différence  d’opinions  à  l’égard  de  Tèpoque 
de  rintroduction  de  ces  fétes  en  Grèce.  Quelques  auteurs 
les  font  remonter  au  règne  d’Inachus  (1),  environ  700  ans 
avant  la  prise  de  Troie;  d’autres  les  attribuent  à  Danaiis  et 
à  ses  filles,  qui  quittèrent  l’Egypte  et  vinrent  s’établir  dans 
TArgolide ,  vers  l’année  300  avant  la  prise  de  Troie  (2).  Sui- 
vant  les  traditions  des  Athéniens,  ce  fut  sous  le  règne  d’E- 
rechthée  que  Gérès  vint  à  Eleusis,  et  donna  lieii  à  l’institution 
des  rites  mystérieux  établis  en  son  honneur.  Les  contradictions 
qui  se  trouvent  dans  ces  diverses  traditions  prouvent  qu’elles 
sont  toutes  également  fabuleuses,  et  ne  méritent  pas  d’atten- 
tion.  La  fausseté  en  est  d’ailleurs  démontrée  par  le  silence  des 
deux  plus  anciefis  poétes  ,  Homère  et  Hésiode,  qui  auraient 
fait  mention  d’institutions  aussi  renommées,  si  elles  eussent 
véritablement  existé  de  leur  temps.  On  peut  encore  ajouter 
que  dans  le  temps  où  Homère  vivait,  les  divinités  principale- 
ment  vénérées  étaient  Zeus,  Athéna  et  Apollon  (3),  à  qui  l’on 


(1)  Eusebius  ,  Chron.,  lib.  I,  cap.  26,  27,  edit.  Maii,  Mediolani,  1818. 

(2)  Clinton,  Fasti  hellenici,  tom.  I,  pag.  73. 

(3)  Homerus,  Ilias,  lib.  1,39,  tempie  d’Apollon  ;  lib.  VI,  89,  269,  297,  tempie 
d’Athéné;  lib.  Vili,  48;  lib.  XXII,  170,  xéfxevo;  et  Ptoixò;  de  Zeus,  sur  l’Acro" 
polis  et  sur  le  mont  Ida, 


VII.  BAUBO. 


73 

offrait  des  sacrifices.  Il  est  aiissi  question  d’Héra,  Posidon  , 
Arès,  Aplirodite,  Artémis  et  Hermès,  mais  ils  ne  recevaient 
pas  de  culte. 

Ni  Homère  ni  Hésiode  ne  font  mentiòn  de  Déméter  (I), 
de  Dionysus ,  de  Pan  et  divers  autres ,  comme  de  divinités  , 
quoiqu’ils  aient  eté  honorés  plus  tard.  L’ignorance  des  noms 
des  deux  premières  divinités  prouve  bien  que  les  mystères  en 
leur  honneur,  devenus  si  célèbres  dans  la  suite,  n’existaient 
pas  alors. 

Antérieurement  à  l’époque  oii  Homère  florissait,  la  Grece 
avait  eu  des  rapports  avec  l’Orient  et  l’Egypte  par  l’entremise 
des  Phéniciens  qui ,  excellents  navigateurs ,  ^ntretenaient 
un  commerce  productif  avec  les  peuples  les  plus  éloignés , 
et  fondèrent  des  établissements  dans  les  lieux  les  plus  avanta- 
geusement  situés  pour  leur  commerce,  entre  autres  à  Tha- 
sos  (2),  à  Cythère  (3),  dans  la  Béotie  et  sur  les  cótes  méri- 
dionales  de  la  Mediterranée,  jusque  et  méme  au  delà  des 
colonnes  d’Hercule.  Aussi,  nous  voyons  par  Homère  que  les 
^ouvrages  en  argent ,  les  belles  armes  et  les  tissus  les  plus 
précieux  venaient  des  Phéniciens  de  Sidon  (4).  Telle  était 
leur  connaissance  de  la  navigation,  qu’ils  purent  entreprendre, 
par  ordre  de  Néchao,  roi  d’Egypte,  la  circumnavigation  de 
l’Afrique ,  en  partant  de  la  mer  Rouge,  et  après  avoir  fait  le 
tour  de  l’Afrique,  revenir  par  le  détroit  de  Gibraltar  et  dé- 
barqiier  dans  un  pori  de  l’Égypte  (5). 

On  doit  rappeler  ici  l’état  de  désordre  et  de  misère  dans 
lequel  la  Grèce  se  trouvait  pendant  les  longues  guerres  qui 
suivirent  le  retour  des  Héraclides.  Urie  grande  partie  de  l’an- 

(1)  AYi[XTnr/ip  était  la  forme  dorique  de  rrip,TrÌTyip ,  et  signifiait  la  Terre,  mère  de 
toutes  cboses.  Ce  uom  fut  aussi  donué  par  métonymie  aux  productions  céréales,  mais 
surtout  au  froment.  C’est  dans  ce  sens  que  le  mot  est  employé  par  Homère  dans  IT- 
liade,  et  par  Hésiode  dans  son  poème  infitulé  Opera  et  Dies  ,  seni  ouvrage  autbenti- 
que  de  ce  poète.  Quant  à  Dionysus  ,  son  nom  ne  se  trouve  pas  dans  l’Iliade. 

(2)  Herodotus,  lib.  II,  cap,  44, 

(3)  Herodotus,  lib.  I,  cap.  115. 

(4)  Homerus,  Iliaci.,  lib.  VI,  289-292;  lib.  XXIIT,  740-745. 

1 5)  Herodotus,  lib.  IV,  cap.  42, 
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cienne  population  fut  obligée  d’émigrer,  et  dut  abandonner 
ses  possessions  aux  nouvelles  hordes  qui  les  envahissaient.  Ce 
ne  fut  que  vers  le  temps  de  Lycurgue  et  de  rétablissernent  des 
jeux  olympiques  par  Còroebus,  que  la  paix  et  la  tranquillité 
ramenèrent  une  prospérité,  qui  atteignit  à  un  bautdegré, 
surtout  à  Atbènes ,  à  Egine  et  à  Gorinthe ,  vers  le  temps  de 
Cypsélus  et  de  Périandre  (  olymp.  35,  40  ,  ou  630  avant 
J.  G.). 

C’était ,  en  effet ,  à  peu  près  vers  la  méme  epoque ,  lorsque 
Psammétichus  I  régnait  en  Égypte  (entre  670  et  630  avant 
J.  C.  ) ,  que  les  Grecs  formèrent  les  premières  relations  avec 
l’Egypte  (1),  par  l’entremise  des  loniens  et  des  Cariens  ,  qui 
s’étaient  mis  au  Service  de  ce  roi.  Aussi  est-ce  pendant  cette 
période  que  commenca,  suivant  Hérodote  (2),  la  connaissance 
iniimequelesGrecsacquirentderétatdel’Egypte,  et  qui  amena 
l’introduction  dans  la  Grèce  du  culte  des  divinités  égyptiennes 
et  de  leurs  rites  religieux.  Telle  fut  l’origine ,  particulièrement 
dans  l’Attique,  de  l’établissement  des  mystères  de  Déméter  ou 
Cérès,  et  de  ceuxde  Dionysus  (3),  imités  de  ceux  d’Isis  et  d’Osiris. 

Ce  culte  nouveau  fut  probablement  introduit  en  Grèce  par 
des  Egyptiens,  obligés  de  s’exiler,  ou  aventuriers  cherchant 
fortune  en  pays  étranger,  ou  bien  encore  membres  de  la  caste 
sacerdotale,  mais  d’un  rang  inférieur,  instruits  dans  les  arts 
magiques  et  dans  les  jongleries  dont  l’Égypte  fut  le  berceau, 
et  qui,  dans  la  suite,  jouèrent  un  grand  ròle  dans  les  mys¬ 
tères. 

Transportès  dans  la  Grèce  sur  des  vaisseaux  phéniciens , 
ces  aventuriers  durent  étre  bien  accueillis  par  des  peuples 
ignorants  et  peu  civilisés,  naturellement  portés  à  la  nouveau  té 
et  au  changement ,  et  qui  d’ailleurs  espéraient  que  des  dieux 
étrangers  seraient  plus  puissants  et  plus  favorables  à  leurs 
prières. 

Les  commencements  de  ce  nouveau  culte  durent  étre  très- 

{ I)  Herodotus,  lib.  II,  cap.  154;  Strabo,  lib.  XVII,  p.  801. 

(2)  Lib.  II,  cap.  1.54. 

(3)  Herodotus,  lib.  II,  cap.  42,69,  156. 
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obscurs ,  et  éprouver  d’ailleurs  une  grande  opposition  de  la 
part  des  ministres  de  la  religion  établie.  Probablement  pen¬ 
dant  un  long  espace  de  temps,  les  rites  et  les  cérémonies  se 
célebrèrent  en  secret  et  la  nuit,  dans  un  bois  ou  dans  un 
lieu  écarté,  hors  de  la  ville  ;  eten  effet  il  ne  pouvait  pas  en  étre 
autrement. 

Suivant  quelques  auteurs  anciens  des  plus  accrédités  ,  des 
temples  d’une  construction  solide  auraient  été  élevés  dans  la 
Grece  à  des  époques  extrémement  reculées.  Ainsi,  le  tempie 
d’Apollon  ,  dans  l’ìle  de  Délos ,  a  été  supposé  fondé  par  Ery- 
sichthon,  fìls  de  Cécrops  (1)  ;  celui  d’Apollon,  à  Delphes  ,  au- 
rait  été  construit  par  Trophonius  et  Agamède,  fils  d’Ergi- 
nus  (2) ,  au  lieu  du  tempie  plus  ancien  qui  fut  incendié  par 
Phlégyas  (3).  Le  tempie  d’Artémis  ,  à  Ephèse,  aurait  été  fondé 
par  les  Amazones  (4) ,  et  celui  d’Eleusis,  sous  le  règne  de  Pan- 
dion  ou  d’Ion  (5);  or  tous  ces  personnages  sont  antérieurs  de 
plusieurs  siècles  à  la  guerre  de  Troie. 

En  considérant  attentivemenl  ces  récits ,  on  a  lieu  de  s’é- 
tonner  du  grand  nombre  de  savants  modernes  qui  ont  adopté, 
comme  historiques  et  dignes  de  foi,  des  traditions  évidemment 
fabuleuses  et  des  inventions  d’une  époque  comparativement 
récente.  On  peut  en  dire  autant  de  la  confiance  qu’ils  accor- 
dent  à  la  haute  antiquité  de  l’introduction  des  mystères 
dans  la  Grece,  Quant  aux  auteurs  anciens  qui  ont  rapporté 
ces  traditions ,  ils  sont  excusables  à  cet  égard  ;  car ,  quoique 
doués  d’une  grande  sagacité  sous  quelques  rapports,  ils  n’a- 
vaient  aucune  idée  de  critique  en  matière  de  chronologie  ;  à 
.tei  point  qu’un  des  plus  graves  historiens  raconte  que  dans  le 
tempie  d’Apollon  Isménien ,  à  Thèbes,  en  Béotie ,  il  avait  vu 
un  trépied  de  bronze  avec  une  inscription  en  caractères  ar- 

(I)  Tòlv  AìqXco  lepòv  ’AtióXXwvo?  ArjXiou  Cito  ’EputjixOovo?  uioO  KéxpoTioc  ISpuvOri. 
Syncellus,  p.  153. 

^  (2)  Pausauias,  lib.  IX,  cap.  37,  p.  785. 

(3)  Tò  èv  AeXifoi?  lepòv  lve7cpTQ(707i  CiTcò  Syncellus,  pag.  152;  Pausanias, 

IX,  36. 

(4)  Strabo,  lib.  XIV,  p.  633. 

(5)  Tò  èv  ’EXeuijivi  vewc  £XTi<y0y].  Syncellij.s,  p.  162. 
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chaiques,  indiqiiant  qu’il  avait  été  dédié  par  Amphitryon,  le 
pere  d’Hercule ,  à  son  retour  de  l’expédition  contre  les  Télé- 
boèns  (1)  : 

’4[jt,cpiTpu(ov  [x’  àve0vix£  vsoiv  àizo  TyjXsSoawv. 

Il  est  en  effet  fort  douteux  que  des  temples  de  pierre  ou  de 
marbré  aient  été  construits  dans  la  Grece  antérieurement  à  la 
45*^  olympiade  (600  ans  avant  J.  G.).  Les  premiers  temples 
dont  nous  connaissions  avec  certitude  l’origine  ne  sont  pas 
d’une  époque  antérieure  à  la  législation  de  Solon  et  de  la  puis- 
sance  des  Pisistratides.  Il  est  vrai  que  l’histoire  rapporte  à  urie 
époque  antérieure  l’incendie  de  plusieurs  édifices  sacrés  ,  mais 
il  y  a  tout  lieu  de  présumer  qu’ils  étaient  construits  en  bois. 
Du  reste,  la  véritable  magnificence  des  temples  grecs,  sous  le 
rapport  de  l’architecture  ,  est  postérieure  à  l’invasion  des  Per- 
ses ,  et  date  surtout  de  l’administration  de  Périclès. 

Dans  l’Iliade,  il  n’est  question  que  deux  fois  de  temples, 
que  le  poéte  suppose  étre  à  Troie,  etconsacrés,  l’un  à  Athéné  (2) 
et  l’autre  à  Apollon  (3).  Il  n’en  donne  pas  de  description,  mais 
ils  n’élaient  probablement  que  de  bois,  ou,  s’ils  étaient  de 
pierre  ,  ils  pouvaient  ressembler  aux  monuments  circulaires  , 
comme  celui  qui  portait  le  nom  de  Trésor  d’Atrée,  près  de 
Mycènes,  monuments  quiparaissentplutót  avoir  servi  de  tom- 
beaux.  Partout  ailleurs ,  dans  les  poémes  d’Homère,  il  n’est 
parlé  que  de  sacrifices  et  de  prières  oft’erts  sur  des  autels 
(Ptop,ol)  ,  ou  dans  un  lieu  sacré  (Té[/.8V0<;) ,  ou  dans  un  bois  ou 
endroit  ombragé  (aXco;). 

L’opposition  des  ministres  et  des  partisans  de  l’ancienne  re- 
ligion  nationale  au  culte  nouvellement  établi  n’empécha  pas 
celui-ci  de  faire  graduellement  des  progrès,  et  il  devint  popu- 
laire  à  tei  point  qu’on  fut  obligé  de  le  reconnaitre  publique- 
ment ,  et  de  lui  assigner  un  rang  égal  à  celui  de  l’ancien. 

Il  y  a  lieu  de  présumer  que  l’établlssenient  des  mystères  à 


(1)  Hcrodotus,  lib.  V,  cap.  Ò9. 

(2)  flias,  lib.  VI,  89. 

(3)  fflas,  lib.  1 ,  39. 
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Athènes  a  été  effectué  par  des  moyens  analogues,  en  grande 
panie,  aux  moyens  eniployés  pour  Tintroduction  de  rites  sem- 
blables  à  Rome,  selon  la  description  queTite-Live  nous  en  a 
donnée : 

Grcecus  ignohilis  in  Etruriani  primum  venit  nulla  cum  arte 
earutn ,  quas  multas  ad  anìmorum  corporumque  cultum  nohis 
eruditissima  omnium  gens  invenit,  sacrijìculus  et  vates  :  nec  is, 
qui  aperta  religione ,  propalarli  et  qucestum  et  disciplinam  pro-‘ 
fitendo^  animos  errore  imbueret  ;  sed  occultorum  et  nocturnorum 
antistes  sacr  orum.  Initia  erant^  quce  primo  paucis  tradita  sunt  ; 
deinde  vulgari  ccepta  sunt  per  viros  mulieresque  (1). 

Le  resultai  fut  cependant  bien  différent,  et  il  fait  connaitre 
les  caractères  opposes  des  deux  gouvernements.  Le  se'nat  ro- 
main ,  avec  une  energie  et  ime  decision  qui  manquaient  à  la 
démocratie  athénienne,  fit  punir  sévèrement  les  auteurs  des 
délits  qui  avaient  été  commis  dans  les  réunions  secrètes ,  et 
par  un  sénatus-consulte,  il  défendit  la  célébration  des  rites 
nouveaux,  non-seulement  dans  Rome,  mais  dans  l’Italie  en- 
tière  (2). 

Gomme  on  l’a  déjà  f’ait  observer,  les  rites  et  les  cérémonies 
ne  pouvaient  étre  que  très  simples  dans  le  commencement  de 
leur.établissement  dans  l’Attique;  mais  dans  la  suite ,  ils  ont 
recu  successivement  des  additions  et  des  variations  ,  à  mesure 
que  les  richesses  et  le  luxe  faisaient  des  progrès.  Mais  la  grande 
magnificence  et  la  splendeur  qui  ont  rendu  les  mystères  éleu- 
siniens  si  renommés ,  ne  datent  que  de  l’administration  de 
Périclès  (vers  Tolymp.  82;  450  avanti.  C.),  qui  fitconstruire 
par  Ictinus,  arcliitecte  des  plus  renommés,  un  tempie  de  mar¬ 
bré  magnifique  en  l’honneur  de  Déméter  (3)  ;  on  en  éleva  d’au- 
tresà  Perséphoné,  àTriptolème,  à  Artémis  Propylea,  àPosidon- 
Pater;  on  bàtit  aussi  divers  édifices  sacrés  pour  le  Service  des 
mystères  (4).  C’est  alors  que  se  firent  les  sanctuaires  souter- 


(1)  Tit.  Livius,  lib.  XXXIX,  cap.  8. 

(2)  Tit.  Livius,  lib.  XXXIX,  cap.  8-19. 

.  (3)  Strabo,  lib,  IX,  pag.  398;  Vitruviu.s,  lib.  VII,  cap.  1. 
(4)  Pausauias,  Attica,  cap.  XXXVIII,  6. 
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rains  dans  lesquels  les  initiés  étaient  soumis  aux  diverses 
épreuves  auxquelles  on  les  assujétissait.  C’est  dans  ces  sou- 
terrains  qu’on  faisait  voir  aux  initiés  une  représentation 
dramatique  de  Tenlèvement  de  Perséphoné,  des  courses  de  Dé- 
méter  à  la  recherche  de  sa  fille ,  de  son  arrivée  à  Eleusis  ,  de 
l’enseignement  de  l’agriculture  et  de  la  législation  ,  ainsi  que 
l’institution  des  mystères.  On  y  voyait  aussi  une  représentation 
d’Hadès,  dieu  des  enfers  ,  le  jugement  des  àmes,  des  punitions 
terribles  infligées  à  ceux  qui  avaient  commis  de  grands  crimes 
pendant  leur  vie,  puis  l’Elysée  et  les  prairies  délicieuses  dans 
lesquelles  les  àmes  vertueuses  devaient  jouir  d’une  éternité 
de  plaisir  et  de  bonheur ,  surtout  si  pendant  leur  vie  elles 
avaient  été  purifiées  par  l’initiation  aux  mystères. 

Les  magistratset  les  prétres  préposés  à  l’intendance  des  mys¬ 
tères  (1)  avaient  une  grande  puissance;  ils  décidaient  toutes 
les  questions  qui  étaient  relatives  à  cescérémonies,  et  pouvaient 
infliger  à  ceux  qui  y  contrevenaient  les  punitions  les  plus  sévè- 
res.  La  peine  de  mort  était  invariablement  appliquée  à  ceux  qui 
violaient  les  mystères  ou  qui  les  révélaient  à  ceux  qui  n’étaient 
pas  initiés  (2).  En  cas  d’opposition  des  autres  autorités,  ils 
avaient  recours  à  un  oracle ,  soit  à  celui  de  Delphes ,  soit  à 
celui  de  Dodone,  dont  ils  obtenaient,  à  force  de  corruption  , 
une  décision  favorable  a  leurs  vues. 

Un  exemple  frappant  à  cet  égard  se  trouve  dans  le  discours 
de  Démosthène  contre  Midias.  Dans  le  cours  du  procès,  on  fit 
lecture  des  réponses  données  par  les  oracles  de  Delphes  et  de 

(1)  Móvot?  Y^p  ■JlXio? 

Kal  (pÉYYO?  ì^apóv  èffxiv 
"Offoi  [jLe(xu%e8’  eO- 
<7e6'?5  Te  6ti^Y0(Ji.ev 
TpOTlÒV  Tiepì  TOÙ?  ?évou? 
xat  Toù;  IStwTOt?. 

Aristoph.  Ran.f  457-462. 

(2)  Les  Eumolpides  particulièrement  expliquaient  et  décidaient  tout  ce  qui  avait 
rapport  aux  mystères,  non-seulement  suivant  les  lois  civilcs,  mais  encore  suivant  celles 
qui  ne  l’étaient  pas.  Aussi  leur  pouvoir,  comme  celui  de  riiiquisition  moderne,  était 
absolu.  On  a  assez  de  témoignages  de  l’abus  qu’ils  en  ont  fait.  Yoy.  Lysias,  Orai, 
cantra  Andocid.  de  Imp.,  pag.  57. 
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Dodone  (1),  que  les  Athéniens  avaient  consultés.  Le  premier 
leur  avait  ordonné  de  célébrer  les  fétes  en  l’honneur  de  Dionysus 
avec  plus  de  pompe  que  par  le  passe,  et  d’offrir  en  mémetemps 
des  sacrifices  et  des  prières  à  Apollon,  à  Artémis,  à  Latone  et 
autres  divinités,  selon  les  rites  établis.  La  réponse  de  l’oracle 
de  Dodone  prescrivait  la  niéme  vénération  pour  Dionysus , 
et,en  outre,  d’envoyer  à  Dodone  des  députés  (0ecopol)  pour 
y  offrir  des  sacrifices  en  l’honneur  de  Zeus  Tomarios  et  de 
Dione ,  et  en  méme  temps  une  table  de  bronze ,  avec  d’autres 
offrandes. 

Une  grande  panie  du  culle  rendu  à  Déméter  et  à  Perséphoné 
était  célébrée  publiquement,  et  nous  possédons  une  quantité 
d’ouvrages  de  l’art  qui  y  ont  rapport.  Les  sujets  les  plus  fré- 
quents  soni  :  l’enlèvement  de  Perséphoné  par  Pluton  ;  la  dou- 
leur  et  les  courses  de  Déméter  pour  chercher  sa  fille  ;  son  ar- 
rivée  à  Eleusis  ,  où  elle  enseigne  à  Triptolème  l’art  de  cultiver 
la  terre,  et  diverses  autres  circonstances  représentées  dans 
les  drames  sacrés ,  et  doni  la  description  se  trouve  dans 
les  divers  hymnes  en  l’honneur  de  ces  divinités  ,  entre  au¬ 
tres  dans  ceuxattribués  à  Musée,  Pamphus,  Orphée  et  Homère, 
ou  dans  les  récits  des  mythographes  tels  qu’Apollodore  et 
autres . 

Mais  à  l’égard  des  monuments  relatifs  aux  rites  occultes  qui 
caractérisaient  les  mystères ,  il  n’en  a  pas  jusqu’à  présent  paru. 
En  effet ,  il  était  défendu  ,  sous  peine  de  mori ,  de  violer  les 
mystères  ou  de  les  révéler  à  ceux  qui  n’étaient  pas  initiés, 
Méme  sous  le  règne  d’Hadrien ,  Pausanias ,  dans  sa  description 
d’Eleusis,  dit  (2)qu’il  avait  été  empéché  par  un  songe  de  parler  des 
objets  renfermés  dans  le  tempie;  et  il  ajoute  qu’il était  défendu 
aux  profanes  de  les  voir,  ou  méme  de  faire  des  questions  aux 
initiés  à  cet  égard.  Presque  tous  ìes  auteurs  anciens  témoi- 
gnent  les  mémes  s'entiments ,  et  c’est  par  ce  motif  que  nous 
n’avons  pas  de  monuments  de  l’art  qui  nous  donnent  la 


(1)  Démosthen.,  Katà  MeiStou,  §  15. 

(-2)  /ìttica,  cap.  XXXVII,  3,  et  cap.  XXXVIII,  6. 
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moindre  notion  de  ces  rites  ineffables  (aTTOppviTa)  ,  la  méme 
crainte  ayant  enipéché  les  artistes  de  les  representer  eii  pein- 
ture  ou  en  sculpture. 

Le  monumenl  pubìié  ici,  (pianelle  E,  1843),  est  plein  d’iii- 
térét,  car  c’est  le  premier  jusqu’à  présent  connii ,  qui  offre  la 
représentation  d’une  scène  appartenaiit  au  culle  mystèrieux 
de  Déméter.  L’importance  en  est  d’autant  plus  grande  qu’il 
donne  la  connaissance  de  rites  secrets  qui  avaient  lieu  dans 
les  fétes  d’Eleusis  et  dans  les  Tbesmopbories.  En  niémetemps 
il  explique  des  symboles  que  l’on  voit  souvent  reprèsentés 
sur  les  monunients,  particulièrenient  dans  les  peintures  des 
vases,  mais  dont  la  véritable  signification  est  restée  douteuse. 

Le  sujet  a  rapport  à  une  scène  qui  se  passa  lors  de  Tarrivèe 
de  Démèter  à  Eleusis ,  et  dont  on  rappelait  le  souvenir  dans 
les  fétes  de  la  déesse.  Gomme  ce  mythe  est  peu  connu  ,  on 
croit  devoir  entrer  dans  quelques  détails  à  ce  sujet. 

Le  personnage  reprèsenté  dans  une  attitude  indecente  est 
appelé  lainhè  par  les  auteurs  les  plus  anciens  ;  mais  ceux  d  une 
epoque  postérieurelui  donnent  le  nom  de  Bauho. 

La  notice  la  plus  ancienne  que  nous  ayons  de  cette  aventure 
se  trouve  dans  le  célèbre  bymne  à  Démèter,  attribué  à  Honière, 
mais  qui  paraìt  étre  d’une  epoque  beaucoupplus  recente,  pro- 
bablement  du  temps  de  Pisistrate.  Cet  bymne  est  du  méme 
genre  que  ceux  auxquels  on  donnait  pour  auteurs  Musée,  Or- 
phée ,  Pamphus  et  autres  poétes  anciens  ,  et  qui  étaient  clian- 
tés  dans  les  fétes  en  l’bonneur  de  Déméter  et  de  sa  fille  (1). 

Le  poète  décrit  d’abord  l’enlèvement  de  Persépboné  par  Plu- 
lon,  d’après  les  conseils  et  avec  l’assistance  de  Zeus.  11  passe  en- 
suite  aux  courses  qu’entreprend  Déméter,  à  la  recherebe  de  sa 


(1)  Pausanias  fait  souvent  mention  d’hymues  en  Tlionneur  de  Déméter,  ’composés 
par  Homère,  Musée,  Orpliée  et  Pampliiss,  et  qui  étaient  ebantés  dans  les  divers  mys- 
tères  de  la  déesse.  Il  fait  de  grands  éloges  de  Pamphus,  comme  du  plus  ancien  auteur 
d’bymnes  qu’aient  eules  Atbéniens,6?  ’A0r]vatoi;  xoù?  àp/atOTOCTou?  {ifxvtov  £7COir)(7£V  (lib. 
I,  cap,  38,  3,  et  lib.  VII,  cap.  21,  3).  Parmi  les  bymnes  attrìbués  à  Orpbée,  il  ne  re- 
counait  comme  autbentique  que  celili  .à  Déméter,  lequel,  selon  lui,  ne  le  cèdequ’à  celui 
d’Homère  (lib.  IX,  cap,  30,  4).  Le  méme  auteur  ne  reeonnaìt  pour  véritable,  parmi  les 
bymnes  de  Musée,  que  rbymne  à  Déméter  (lib.  I,  cap.  22,  7). 
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fille  Perséphoné,  dont  elle  ignorait  entièrement  le  sort.  Après 
avoir  parcouru  une  grande  panie  de  la  terre ,  la  déesse  apprit 
enfin  par*Hélius  la  violence  qui  avait  été  faite  à  Perséphoné.  A 
cette  nouvelle,  irritée  contre  les  dieux,  Déméter  quitta  l’O- 
lympe,  et,  setransformant  en  vieille  femme,  elle  parcouijutplu- 
sieurs  contrées,  et  vint  enfin  à  Eleusis,  où  elle  fut  bien  ac- 
cueillie  par  le  roi  Céléus,  ainsi  que  par  sa  femme  Métanira  et 
ses  trois  filles. 

Malgré  cet  accueil  hospitalier,  Déméter  resta  inconsolable; 
plongée  dans  sa  douleur  et  gardant  le  silence,  elle  refusa  toute 
nourriture,  jusqu’àce  quVa/TZ^é,  vieille  servante  de  la  famille, 
cbercbant  à  la  distraire  par  ses  plaisanteries  grossières ,  la  fit 
enfin  rire  et  s’égayer.  Métanira  ensuite  lui  donna  un  breuvage 
appelé  cycèon^  qu’elle  but  avec  empressement  ;  et  étant  ainsi 
consolée,  Eleusis  devint  son  séjour  favori,  et  fut  comblée  de 
ses  bienfaits. 

*  Ay)pc)v  S’  acpGoYYO?  T£Tirijji.£VY]  Itti  Sicppou , 

OuSe  Tiv’  oux’  £7r£V  7rpO£;7rXU(7C7£XO  ,  OUX£  XI  epYW  ? 

[  ■  '■  ’AXV  aYeXaaxo?,  a7cac;x0(;  Troxyjxo;, 

'Hffxo ,  7700(0  pt.ivu0ou(7a  ^aOu^óivoio  OuYaxpò<; , 

'■  ■  Ilpiv  y’  ov£  ov)  yX£ur,<;  puv  ’lÓLU.^r\  xiSv’ siSuìix 

IloXXà  TrapaoxcÓTTxoua’  Ixpetliaxo  Tcóxviav  ,  àYvr,v, 

M£io?i(7ai,  YsXdffai  x£,  xai  iXaov  (7y£iv  Oupidv  (l). 

Le  récit  suivant  d’Apollodore  est  évidemment  emprunté  de 
l’hymne  dont  il  vieni  d’étre  question.  Suivant  cet  auteur,  ou 
plutót  suivant  son  abréviateur ,  Déméter ,  ayant  cherché  inu- 
tilement  par  toute  la  terre  sa  fille  Perséphoné,  que  Pluton 
avait  enlevée,  abandonna  le  ciel,  irritée  contre  les  dieux;  et 
s'étant  transformée  en  mortelle,  elle  vint  à  Eleusis,  et  se  reposa 
auprès  du  puils  Callichorus,  sur  une  pierre  appelée  dans  la 
suite  Agélastos,  S’étant  rendile  ensuite  cbez  Céléus  j  roi  d’É- 
leusis  ,  les  femmes  qui  s'y  trouvaient  l’invitèrent  à  se  reposer, 
et  une  vieille,  nommée  lamhé  ^  la  fit  rire  par  ses  plaisanteries  ; 

(I)  Hymn.  in  Cerer,,  198-204. 
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et  pour  en  conserver  le  souvenir,  on  dir  que  les  femmes  se 
plaisantaient  aux  fétes  des  Thesmophories  (1). 

Nicandre  de  Colophon (2)  parie  aussi  de  cette  aventure,  en 
décrivant  le  breuvage  mystérieux  qui  fut  donne  par  Me'tanira 
à  Déméter.  Le  Scholiaste  rapporte  les  autres  circonstances  (3) 
comme  elles  sont  indiquées  dans  l’hymne  homérique  et  dans 
Apollodore ,  et  il  ajoute  que  les  vers  chantés  par  lambé  à  la 
déesse  furent  l’origine  des  vers  ìambiques. 

Proclus,  dans  sa  Ghrestomathie ,  cité  par  Photius  (4),  donne 
à  peu  près  les  mémes  détails  qu’on  trouve  dans  les  récits  qu’on 
vieni  de  lire.  L’auteur  de  \ Etymologicon  inagnum  y  ajoute  une 
circonstance  fori  importante,  c’est  qu’Iambé ,  pour  égajer  la 
déesse ,  employa  non-seulement  des  discours  liceiicieux,  mais 
des  actes  indécents  (5).  On  trouve  dans  plusieurs  auteurs  de 
fréquentes  allusions  à  ce  mythe. 

Les  récits  précédents,  qui  appartiennent  à  une  époque  clas- 
sique,  et  qui  rapportent  des  traditions  fort  anciennes,  puis- 
qu’elles  remontent  pour  le  moins  au  temps  de  Pisistrate, 
n’offrent  rien  qui  puisse  choquer  la  décence;  mais  il  n’en  est 
pas  de  méme  des  auteurs  d’un  temps  postérieur,  qui,  en  rap- 
portant  ce  mythe,  lui  onl  donné  un  caractère  des  plus  scan- 
daleux  et  des  plus  obscènes.  Au  nom  d’Iambé,  fourni  par  les 
premiers,  ceux-ci  ont  substitué  celui  de  Baubo  (6),  sous  le- 
quel  le  mythe  est  devenu  célèbre. 


(1)  Apollodorus,  lib.  I,  cap.  V,  sect.  1-3. 

(2)  Alexipharmaca y  128-132,  > 

(3)  Schol.  ad  Nicaud.  Alexipharmaca,  130.  ’Ià[jL6y)  SÉTtc,  6ouXr]  tìì?  Mexavelpa; , 
à6vp,ou(T«v  TYiv  6eòv  (  Aì^(XYiTpav  )  ópwaa ,  ysXoiwSei?  Xóyou?  xal  axtóppaTà  riva  Tipò? 
TÒ  YÉXacjai  Tir)v  Geòtv,  èXeyev,  ^(xav  6è  xà  ^riGévxa  ùtc’  aùxrj?  ìap,6ix<p  (xéxptp  pu6|xi(j9évTa, 
inep  aOxi^  -jrpwxov  eitts. 

(4)  Phot.  Biblioth.,  p.  319,  edit.  Bekker. 

(5)  ’H/où?  xaì  nàvo?  Guyàxyip,  x^jv  ATnfJiYixpav  6è  XviTtoupévriv  iralljoviaa,  xaì  àxpyjffxo- 

XoyovCTa,  xaì  7coio0(xa,  STCotYiae  yéXaaai.  Etymolog.  M. ,  ■v. ’ldpgTi. 

(6)  La  substitutioD  du  nom  de  Baubo  à  celui  di  lambé  aura  eu  lìeu  en  Égypte  par 
quelque  Grec  établi  dans  cette  contrée,  où,  suivant  Hellanicus,  on  appelait  ainsi  Ty- 
phon  ou  le  mauvais  principe.  V.  Atben.,  lib.  XV,  p.  680.  Il  est  probable  qu’au  lieu  de 
Bd6uv  qui  se  lit  maintrnant  dans  ce  passage,  il  y  avait  autrefois  Bau6’JV  ou  Bau6(i5va  , 
nom  inlamact , 
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La  difference  qui  se  trouve  entre  les  deux  récits ,  et  qui 
d’abord  porterait  à  croire  qu’il  s’agit  de  deux  faits  iridépen- 
dants  l’un  de  l’autre,  s’explique  facilement,  si  on  considère 
la  difference  des  époques  où  les  uns  et  les  autres  ont  été 
composés. 

L’époque  où  Ptolémée  Philadelplie  regnai t  sur  l’Égypte  et 
sur  plusieurs  autres  contrées,  et  où  l’ecole  d’Alexandrie  avait  at- 
teintle  plus  haut  degré  de  célébrité,  peut  étre  considérée  comnie 
le  commencement  d’un  grand  changement,  non-seulement 
dans  l’état  politique,  mais  encore  dans  l’étatmoral  de  la  partie 
du  monde  alors  civilisée.  L’esprit  religieux  se  trouvait  à  cette 
epoque  bien  affaibli ,  tant  par  suite  de  la  corruption  des 
moeurs ,  que  par  le  conflit  des  nouvelles  opinions  philoso- 
phiques,  dont  le  résultat  fut  de  produire  un  scepticisme 
général.  On  conservait  toujours,  cependant,  un  grand  res- 
peci  pour  tout  ce  qui  avait  rapport  au  culte  piiblic  et  aux 
fétes  qui  s’y  rattachaient.  Cet  esprit  d’apathieet  d’indifférence 
se  conserva  pendant  plusieurs  siècles  ;  mais  peu  d’années  après 
rétablissement  de  l’empire  romain  en  monarchie,  s’éleva  une 
religion  nouvelle  qui,  faible  dans  son  origine,  se  développa 
rapidement,  et  finit  par  opérer  la  plus  grandfe  re'volution  que 
le  monde  ait  éprouvée. 

A  mesure  que  la  religion  chrétienne  faisait  des  progrès',  le 
paganisme  s’affaiblissait,  non-seulement  par  les  défections, 
mais  parsa  division  en  un  grand  nombre  de  sectes,  toutes 
acbarnées  les  unes  contre  les  autres  ;  et  quoique  conservant 
encore  ses  formes  extèrieures,  le  paganisme  ne  se  soutenait 
plus  que  par  la  longue  prescription. 

Ce  fut  alors  que  les  défenseurs  du  christianisme  purent 
attaquer  sans  perii  et  exposer  au  grand  jour  tout  ce  qui  se 
passali  d'immoral  et  d’obscène  dans  ces  mystères  jadis  si  vantès. 
La  première  attaque  fut  portée  par  Clément  d’Alexandrie,  sa- 
vant  distingue  qui  avait  étudié  longtemps  à  Alexandrie  et 
à  Athènes,  et  qui  s’était  instruit  de  tout  ce  qui  avait  rapport 
aux  dogmes  et  aux  rites  des  divers  peuples  de  l’antiquité. 

Après  un  exposé  des  premières  scènes  des  aveniures  de 
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Déméter,  saint  Cléinent  arrive  à  celle  dont  il  est  ici  questioii. 
«  Lorsque  Déméter,  dit-il ,  arriva  à  Eleusis  ,  Baiibo  reciit  la 
«  déesse  chez  elle,  et  lui  offrit  un  breuvage  mélé  (xujtgwv) 
«  que Déméter  refusa,  à  cause  de  son  extréme  affliction.Baubo, 
«  prenaiitce  refus  pour  un  acte  de  mépris,  releva  ses  habits  et 
«  découvrit  la  marque  de  son  sexe  (l).  Loin  d’étre  irritée  de 
«  cette  action,  Déméter  avaia  aussitót  le  breuvage  qui  lui  était 
ft  offert.  » 

Sevioraca  ìq  Bau^w  tyiv  Atiw  ,  ópéygi  jcuxewva  auTr  * 

avatvo|A£V7i;  y.cà  tzisXv  où)t  lOgXoucjyi?,  TuevG'épvi;  yàp  ^v, 

TreptaT^Y'^?  71  Bau^w  YevopLsvr,  ,  w?  uTuepopaaOsìda  ^yiGsv  ,  ava- 
(7T£X>.£Tat  TOC  aìSota,  Xai£7rt^£l>CVU£t  Oew*  H  T£p7r£Tat  T'^  OtJ;£l 
71  Avio),  xai  |jLoXt;  TTOvè  tÒ  ttotÒv  ,  7i<jQ£i<ja  tw  Ogap-aTt. 

Tauv’  eari  toc  xpu(pta  twv  ÀGvivattóv  {AucrTvfpioc  (2). 

A  l’appui  de  son  témoignage,  Clément  cite  les  vers  suivants 
d’Orphée,  tirés,  sans  doute,  de  Bhymne  en  rhonneur  de  Dé¬ 
méter,  en  ajoutant,  afin  qu’on  puisse  avoir  un  ténioin  vivant 
de  la  turpitude  des  mystères  : 

'■'Oc  eiTTOuaa  ,  ttsttXouc  àvEcupaxo ,  c&ile  iràvTa 
2o)[xaTO<;  ouSs  TrpsTrovxa  xuttov  -rratc 

Xsipi  x£  [xiv  piTTxacrxe  ■ysXwv  Bauéouc  Òtto  xÓXttoic*  ^ 

‘H  S’  ETTSt  oOv  evóìiae  Osa,  [xeiSyia’  Ivi  6u{jico , 

AÉ^exo  S’  aióXov  ayT®'»»  xux£wv  £V£X£ixo. 

La  méme  aventure  a  aussi  été  rapportée  par  Arnobe,  qui  a 
donné  une  traduction  des  vers  d’Orphée,  mais  avec  des  va- 
riantes,  qui  donnent  lieu  de  croire  qu’il  y  avait  diverses  ver- 
sions  des  hymnes  orphiques,  et  qu’ils  ont  éprouvé  des  alté-- 
rations. 


(t)  Suivant  Hérodote,  de  pareilles  obscénités  avaient  lieu  en  Égypte  dans  les  fétes, 
surtout  dans  celles  d’Isis  à  Bubastis.  Les  femmes ,  en  s’y  rendant  par  le  Kil,  faisaient 
arrèter  leurs  barques  en  passant  par  les  villes,  afin  d’injurier  et  d’insulter  les  femmes 
qui  les  regardaient  des  quais. 

Al  6à  òpxéovxai ,  al  6’  àvaaupovxat  àvt(rra|X£vai ,  xauxa  itapà  uàayiv  tióXiv  TiapaTco- 
rapiTiv  TTOteùci.  Lib.  II,  cap.  60. 

(?.)  Protrepticnn  ,  pag.  17,  od.  Potter. 
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«  Ipsos  in  medio  ponamus  versus,  quos  Calliopes  fiìius  ore  edidit  graeco  ,  et  can¬ 
tando  per  secula  juri  publicavit  bumano  :  » 

Sic  effata,  sinu  vestem  contraxit  ab  imo} 

Objecitque  oculis  forraatas  iuguinibus  res; 

Quas  cava  succutiens  Baubo  manu,  nam  puerilis 
Ollis  vultus  erat,  plaudit,  contrectat  amice. 

Jam  Dea,  defigens  augusti  luminis  orbes, 

Tristitias  animi  paulum  mollila  reponit; 

Inde  manu  poclum  sumit,  risuque  sequenti 
Perducit  totum  cyceonis  laeta  liquorem. 

'  Arnob.,  Adv.  Geni.,  lib.  V,  cap.  26  (1). 

Revenons  à  la  description  du  monument.  Le  porc  sur  le- 
quel  lambé  est  assise  était  un  animai  spécialement  consacré 
à  Déméter,  et  comme  tei  il  est  représenté  sur  les  monnaies 
de  la  ville  d’Eleusis,  en  méme  temps  que  la  figure  de  la  déesse 
se  voit  du  coté  oppose.  Le  porc  était  l’animal  qui  servait  de 
victime  dans  les  purifications  et  les  sacrifices  expiatoires. 
Dans  les  cérémonies  de  l’initiation  d’Eleusis,  chaque  initié  (2) 
en  sacrifiait  un  à  Déméter  et  à  sa  fille,  suivant  l’usage  des 
Egyptiens  (3);  aussien  est-il  souvent  question  dans  les  au- 
teurs  comiques,  qui  donnent  au  porc  l’épithète  de  mysti- 
que  (4).  Dans  les  assemblées  populaires  et  dans  les  théàtres , 
on  sacrifiait  un  porc  (5),  et  avec  le  sang  on  purifiait  les  siéges. 

Farmi  les  offrandes  faites  à  Déméter,  et  dédiées  dans  ses 
temples  (  avaGyi[/.aTa  )  ,  il  y  avait  très-souvent  des  images  du 
porc,  animai  consacré  à  cette  déesse.  Les  riches  en  présen- 
taient  d’or  et  d’argent  (6),  tandis  ^ue  les  pauvres  n’en  pou- 


(1  )  Il  y  a  encore  un  témoignage  de  la  méme  tradition  dans  un  passage  d’un  traile 
manuscrit  de  Psellus  {De  Opin.  Grcec.  circa  Dcemon.)  cpii  rapporte  à  peu  près  les 
mémes  faits  déjà  cités.  V.  Dissertation  on  thè  Eleusinien  and  Bacchii  Mysteries  hy 
Taylor^  Amst.,  pag.  175. 

(2)  ’E?  xoipiStóv  poi  vuv6àvei(Jov  Tpsic  gpaxpd?'  Sei  yàp  puyi6^va{  psTrptv  Te0vy]xévat. 
Aristopb.,  Pac.,  v.  374-75. 

(3)  Herodot.,  lib.  II,  cap.  47. 

(4)  Xoipoui;  eYtóvya  puaxtxà?.  Aristopb.,  Acharn.,  v.  763. 

(5)  ’ExàGatpov  ypigiòioiQ  pixpoT?  outot  tyiv  éxxXrìotav ,  xal  tò  Oéarpov.  Pollux, 
lib.  vili,  cap.  9,  104. 

KaOdpoiov  6è  toùto  xal  xotpiSiov  èxaXeixo.  Scbol.  ad  Aristopb,,  Acharn.  v.-44. 

(6)  Feslus,  de  Verb.  signi f.^y.  Porcam. 
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vaient  offrir  que  de  peu  de  valeur  (1),  et  le  plus  souvent  de 
terre  cuite.  Aussi  dans  la  Grece  et  dans  les  contrées  où  les 
moeurs  et  les  usages  grecs  ont  prévalu,  il  s’eii  trouve  une  très- 
grande  quàntité  de  cette  espèce,  qui  se  voient  dans  les  col- 
lections  de  monuments  anciens. 

Dans  les  cérémonies  d’Eleusis  ,  il  était  permis  aux  parents 
qui  étaient  initiés  d’y  présenter  leurs  enfants;  mais  ceux-ci 
n’étaient  admis  qu’aux  petits  mystères.  Un  enfant  seul  était 
exenipt  de  cette  règie  et  recu  aux  grands  mystères  ;  dans  les 
dernières  initiations,  l’enfant  jouait  un  ròle,  ce  qui  le  fit  appe- 
ler  l’enfant  du  sanctuaire  (Tca^  à(p’  é(7Tia?)(2).  Une  terre  cuite 
antique,  de  la  collection  de  M.  le  comte  de  Pourtalès-Gor- 
gier  (3),  représentant  un  enfant  accroupi  sur  un  porc,  paraìt 
se  rapporter  à  un  de  ces  enfants  privilégiés. 

L’objet  d’une  forme  singuliére,  qui  se  voit  dans  la  main 
gauche  d’Iambé ,  se  trouve  souvent  figure  sur  les  vases  peints  ; 
mais  on  n’en  a  pas  encore  donne  une  explication  satisfaisante. 
Quelques  antiquaires  y  ont  vu  une  échelle,  entre  autres  Pas¬ 
seri  (4)  ,  qui  cite  à  cette  occasion  un  passage  d’Elien  (5) ,  sui- 
vant  lequel  Pittacus  avait  consacrò  des  échelles  dans  les 
temples  de  Mitylène,  comme  un  emblème  des  vicissitudes 
de  la  fortune  qui  élève  ou  abaisse  à  son  gré.  Millin  fut  le  pre¬ 
mier  à  reconnaitre,  dans  cet  objet,  un  instrumentà  tisser  (6), 
à  cause  de  sa  rassemblance  avec  ceux  encore  en  usage  dans 
le  royaume  de  Naples,  où  beaucoup  d’anciens  usages  sont 
conservés,  bien  plus  que  dans  le  reste  de  Tltalie  ;  mais  ce 
savant  ne  se  doutait  pas  de  la  véritable  signification  de  cet 


(1)  Cette  coutume  paraìt  avoir  pris  origine  en  Egypte  ,  où  les  pauvres  sacrifiaìeut 
des  figures  de  porc  composées  de  farine.  Herodot.,  lib.  II,  cap.  47. 

(2)  Sainte-Croix,  Recherches  sur  les  Mystères  du  Paganisme ,  t.  I,  p.  275. 

(3)  N°  814  du  Catalogue.  Une  représentation  de  ce  monument  se  trouve  gravée 
dans  Millin,  Peintures  de  Vases,  t.  II,  pi.  LXXVIII,  n“  14. 

(4)  Picturce  Etruscorum  in  'vasculis,  Roma,  1767,  t.  I,  p.  7. 

(5)  Var.  Hist.y  lib.  II,  cap.  29. 

(6)  Peintures  de  atases  grecs,  Paris,  1808,  t.  II,  p.  29.  Suivant  cet  auteur,  la  ma- 
cbine  à  tisser  qui,  sur  les  vases  peints,  est,  avec  le  calatbus,  le  signe  ordinaire  de». 
Iravaux  auxquels  Ics  feinmes  se  livraient  dans  les  gynécée.s. 
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objet.  Il  n’y  a  point  lieu  de  douter,  cependant,  que  l’objet  en 
question  ne  soit  un  symbole  employé  dans  les  mystères  pour 
indiquer  le  jcts'k;  ,  ou  parties  sexuelles  des  femmes  (1),  qui 
était  un  objet  de  la  vénération  publique  dans  les  fétes  éleu- 
siniennes ,  et  particulièrement  dans  les  Thesmopbories  (2), 
cornine  rappelant  l’aventure  d’Iambé,  ou  Baubo ,  dont  il  a  été 
précédement  parie.  Les  mémes  rites  immoraux  avaient  lieu 
partout  où  les  mystères  de  Déméter  ètaient  établis,  et  sou- 
vent  en  commun  avec  ceux  de  Dionysus  dont  le  symbole 
particulier  était  le  phallus. 

Quelques  savants  modernes  ont  exprimé  des  doutes  sur  la 
bonne  foi  des  défenseurs  du  christianisme,  et  les  ont  accusés 
d’avoir  forge  les  passages  d’Orphée  qu’ils  nousont  transmis; 
mais,  ajoute-t-on ,  ils  croyaient  que  les  fraudes  pieuses  étaient 
légitimes ,  quand  il  s’agissait  de  chercher  des  armes  pour  com- 
battrele  paganisme.  Ces  soupcons  sont  injustes  quant  au  fonds, 
et  malgré  notre  grande  admiration  pour  les  anciens,  il  faut 
avouer  que  les  récits  des  obscénités  qui  souillaient  leurs  rites 


(1)  Le  mot  xTSt?  avait  plusieurs  significations  dans  la  langue  grecque,  aìnsi  que  le 
mot  correspondant,  pecten ,  dans  la  langue  latine. 

1®  Le  sens  le  plus  ordinaire  est  celui  de  peigne  pour  les  cheveux,  xpi/wv  «jayriveu- 
T^pa  irù^ivov  XTéva.  Anthol.  Palat.,  lib.  VII,  ep.  211.  On  donnait  aussi  ce  nom  à  un 
instrument pour  carder  le  fil  ou  la  laine.  Ihid.,  lib.  VI,  ep,  247. 

T  Instrument  à  tlsser  le  drap  ou  autres  étoffes,  Pollux,  Onomast.,  lib.  VII,  sect.  35. 
Ainsi  dans  le  latin  :  Pecten. 

llta  edam  stantes  radio  percurrere  telas 
Erudii ,  et  rarum  pectinb  densat  opus. 

Ovid.,  Fast.,  lib.  Ili,  v.  819-20. 

3*'  Une  coquille  bivalve,  appelée  peclen  dans  le  latin,  et  fort  estimée  dans  Tantiquité. 
Pollux,  Onom.^  VI ,  139;  Atben.,  Deipn.,  lib.  Ili,  sect.  86-90. 

4®  sìgnification  :  'AXtic, ,  TÒ  [xópiov  v^youv  TÒ  alSotov.  Etymolog.  Magnum _ Aì5oia 

Twv  yyvaixòiv,  <nv  TÒ  p.àv  oupiTtav,  XTei?.  Pollux,  Onom.,  II,  174.  Tò  è^^Satov.  Suidas, 
Lex.  a*. 

(2)  Kaì  TÒVToO-Aiovuffou  (paXXòv  ev  9aXXaYtóYta  TcapaTwv  òpYiaiJóvxwv  Tcpocxuvou* 
pevov,  xat  TÒv  xxsva  xòv  Y'^vatxstov,  oòre  Sà  Y'Jvaixetov,  òvo|xà!;oucri  póptov,  èv  toTc  ©ecr  * 
potpoptoi?  Ttapà  Ttov  TetgXetrpévwv  Yyvatxwv  ©sta?  Tiptr]?  à|ia)(X£V(i)v.  Tbeodoretus , 
Serm.  Ili,  p.  521,  edit.  1642.  —  ’Ev  Ss  TaOxat?  rat?  òjxiQYyptffi  7i;av  ét6o?  àxoXauCa? 
àSetì)?  sToXptaTO’  xai  Y^p  al  TsXsxat,  xat  rà  opYta,  xà  xouxwv  atvtYptaxa  :  tèv  xxsva 
pcv  ri  ’EXeyat?,  -fi  «paXXaYwyta  8è  xòv  ^aXXóv^  Idem.,  Serm.  VII,  p.  583. 
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relìgieux  ne  sont  que  trop  véritables.  Les  Pères  de  l’Église,  ce- 
pendant,  auraient  dù  mettre  moins  d’aigreur  dans  leurs  discus- 
sions,  et  se  rappeler  que  la  cliarilé  est  la  première  verta  re- 
quise  des  chrétiens  (l). 

Il  y  a  encore  d’autres  témoignages  à  l’égard  de  l’existence 
ordinaire  des  ces  rites  obscènes  dans  les  niystères  de  Démè- 
ter.  Suivant  Hèra elide  de  Syracuse,  auteur  d’un  traile  sur  les 
rites  des  Thesmophories,  c’était  l’usage  dans  les  principales 
de  ces  fétes  de  faire  des  gàteaux  de  sésame  et  de  miei,  imitant 
la  forme  des  parties  sexuelles  des  femmes  ,*  dans  toute  la 
Siede  on  les  portait  en  procession  en  l’honneur  de  Déméter 
et  de  sa  fide;  on  donnait  à  ces  gàteaux  le  nom  de  My-lli  {M'Sk- 
Aot  ).  Athen.,  Deipn,^  lib.  XIV,  p.  647. 

Passons  maintenant  à  la  considération  des  divers  monu- 
ments  anciens  qui  ont  rapport  aux  mystères,  et  sur  lesquels  le 
symbole  du  ctéis  est  figure.  Le  monument  le  plus  important 
est  le  magnifique  vase  trouvé  à  Canosa  (2),  et  doni  les  pein- 
tures  ont  particulièrement  rapport  aux  mystères  de  Déméter 
et  de  sa  fide. 

P  La  peinture  du  coté  principal  offre  une  représentation  de 
lenfer,  du  méme  genre  que  celle  peinte  par  Polygnote  dans  le 
Lesché  à  Delphes  (3).  Pluton  et  Perséphoné  paraissent  sous 
le  portique  de  leur  palais,  et  semblent  écouter  un  hymne  en 
leur  honneur ,  chanté  par  Orphée  qui  s’accompagne  de  la  lyre. 
D’un  còté  sont  les  trois  redoutables  juges,  occupés  de  l’exer- 
cice  de  leurs  fonctions.  Dans  la  partie  inférieure,  Sisyphe  et 
Tantale  subissent  les  peines  terribles  auxquelles  ils  ont  été 
condamnés.  Dans  la  partie  supérieure,  divers  groupes  de 


(1)  Que  les  pères  de  l’Église  ne  se  faisaient  pas  scrupule  d’altérer  les  textes,  cela  est 
évident  par  le  changement  que  fit  Grégoire  de  Naziauze  du  premier  vers  du  passage 
d’Orpliée  déjà  cité  ,  en  substituant  : 

"Q;  eÌTCoOffa  daà  Soioù?  àvecrupaxo  (xiripou?,  et  y  ajoutant  :  tva  Te)i<7Tfi  Toù?  èpacTTÒ?  a  xaì 
vùv  Iti  teXei  toìi;  (xyjrnia<ji'^  ;  attribuant  ainsi  à  Déméter  elle-méme  l’action  obscène 
doni  lambé  ou  Baubo  était  coupable. 

Gregor.  Naziauz.,  in  Julian.,  Orat.  VII,  p.  IO4. 

(2)  Mìllin,  Description  des  'vases  de  Canosa,  Paris,  1816,  pi,  V. 

(3)  Pausan.,  IUj.  X,  cap.  26—29, 
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bienheureux  des  deux  sexes  qui  ont  été  purifiés  par  l’inilia- 
tion ,  jouissent  d’un  repos  et  d’un  bonheur  éternels. 

Sur  le  revers  du  vase  est  un  monument  funèbre  (  ftpwov  ), 
ayant  la  forme  d’un  édicule,  avec  deux  colonnes  d’ordre 
ionique.  Dans  l’espace  intermédiaire,  on  voit  un  guerrier 
assis,  probablement  le  personnage  défunt,  et  devant  lui  un 
serviteur  debout,  qui  lui  présente  un  vase  (  )  ,  et  une 

coupé  (  xuTTgXTiOv ,  SeTua;  )  ,  contenant  un  breuvage  sacre 
des  initiés  (xuxswv  )• 

Auprès  du  tombeau  sont  six  initiés,  dont  deux  éphèbes 
et  quatre  femmes,  qui  portent  comme  offrande  (xT£pt(7[/.aTa  ) 
pour  honorer  la  mémoire  du  défunt  qui  doit  ainsi  avoir  été 
initié,  divers  objets  en  usage  dans  les  niystères,  et  entre  au- 
tres  le  symbole  du  ctéis. 

2°  Vase  représentant  le  sacrifice  sur  l’autel  de  Zeus,  auquel 
OEnomaùs,  Pélops  et  Hippodamie  assistent,  avant  le  com- 
mencement  de  la  course  (1).  Panni  plusieurs  compositions 
accessoires  quiornent  ce  vase,  il  en  est  une  qui  représente  la 
célébration  des  rites  en  l’honneur  des  défunts.  Le  monument 
funéraire  consiste  en  une  stèle  avec  chapiteau  ionique,  sur 
lequel  est  placée  une  amphore  ;  devant  la  stèle  est  un  autel 
de  forme  quadrangulaire.  Six  initiés,  dont  deux  éphèbes  et 
quatre  femmes ,  sont  auprès  du  tombeau,  et  y  apportent  di¬ 
vers  objets  caractéristiques  des  mystères.  Une  des  femmes,  qui 
parait  étre  le  Principal  personnage,  est  assise,  tenant  le  coffret 
(xi^wTo?)  d’une  forme  particulière  consacré  à  Déméter  (2); 
et  le  symbole  du  ctéis. 

3°  Vase  publié  par  Passeri  (3),  représentant  un  tombeau  en 
forme  d’édicule,  dans  lequel  on  voit  deux  figures  debout,  une 
dame  accompagnée  d’une  servante,  qui  lui  présente  une  ban¬ 
delette  et  un  ballon  ((j^atpa)*  Auprès  du  monument  sont  qua- 


(1)  Annali  delV  Istituto  di  corrispondenza  archeologica  ,  t.  XII,  Roma,  1841,  p,  171, 
tav.  4. 

(2)  ''Exet  Se  èv  toT?  yóvaai  xiStoròv,  ÓTioia;  uoieTcOat  vo[JLi?ou(Tt  ATQfxrjTpi.  Paus.,  lib.  X , 
cap.  28, 1. 

(3)  Picturce  Etruscorum  in  vasculis,  Romae,  1767,  tom,  I,  tab.  84. 
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tre  initiées  qui  viennent  rendre  les  honneurs  funèbres  la 
mémoire  du  personnage  défunt,  en  lui  apportant,  cornine  of- 
frande,  des  palmes,  des  plats  de  fruits,  et  une  d’elles  présente 
le  symbole  du  ctéis. 

4®  Un  vase  de  la  collection  de  Thomas  Hope  à  Londres. 
Scène  préparatoire  des  Thesmophories.  Au  premier  pian  est 
un  jeune  homme  assis,  tenant  une  lyre  et  un  plateau,  et  pa- 
raissant  s’entretenir  avec  deux  femmes  dont  une  s’appuyant 
sur  un  bassin  lustrai  (1)  (  aTToppavTTiptov  ),  tient  un  feston  de 
fleurs(2),  et  l’autre  porte  d’une  main  le  symbole  du  ctéis y  et 
de  l’aulre  un  ballon  (  c^atpa  ). 

Dans  le  pian  supérieur,  une  femme  élégamment  vétue  est 
assise,  tenant  le  coffret  usité  dans  les  mystères  ;  devant  elle 
une  figure  ailée  androgyne,  venant  en  volant,  lui  apporte  des 
bandelettes  sacrées.  Un  oiseau,  peut-étre  l’Iynx,  précède  ce 
dernier  personnage. 

6®  Mélange  des  Thesmophories  et  de  rites  dionysiaques  (3). 
Une  femme  élégamment  vétue  tenant  le  symbole  àn  ctéis,  et 
un  jeune  homme  tenant  un  canthare  et  un  thyrse  (peut-étre 
Dionysus),  soni  assis  sur  un  autel  quadrangulaire.  D’un  coté 
est  un  jeune  salyre  tenant  une  torche  allumée  et  un  cala- 
thus  ;  de  l’autre  coté,  une  figure  androgyne  ailée  apporte  une 
couronne  de  lierre  et  un  plateau. 

6°  Scène  des  Thesmophories  :  dix  figures  (4),  cinq  fem¬ 
mes,  trois  éphèbes  et  deux  figures  androgynes  ailées,  portant 
divers  objets  usités  dans  les  mystères.  Une  des  femines  tient 
le  symbole  du  ctéis. 

Sans  entrer  dans  de  plus  longs  détails  à  cet  égard,  on  se 
borne  à  renvoyer  le  lecteur  à  diverses  aiitres  représentations 
de  ce  genre,  qui  se  trouvent  dans  les  ouvrages  qui  traitent 


(1)  Euripid., /o».,  v.  435. 

2)  2uv9y]{jLaTiaToi  <7Té9avoi.  Aristoph.,  Thesmoph.,  v.  465;  Athenaeus,  lib.  XV, 

p.  680. 

(3)  Millin ,  Peintures  de  'vases,  tom.  II ,  pi.  16. 

(4)  Passeri,  Pictiirce  Etmscorum  in  'vasculis,  tom.  I,  tab,  5  et  6, 
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spécialement  des  vases  peints  (1).  Dans  toutes  ces  représenta 
tions  on  retrouve ,  avec  les  divers  symboles  usités  dans  les 
mystères ,  celui  du  ctéis  constamment  porte  par  une  femme, 
qui ,  comme  la  plus  distinguée  ,  parait  étre  chargée  spéciale¬ 
ment  de  cette  fonction. 

C’est  particulièrement  sur  les  vases  provenant  de  la  Pouille 
que  les  représentations  de  ce  genre  se  retrouvent  ;  et  on  en 
voit  un  très-grand  nombre  dans  toutes  les  collections.  Il  ré- 
suite  de  leur  examen  ,  que  les  rites  dionysiaques  furent 
quelquefois  introduits  parmi  ceux  qu’on  célébrait  en  l’bonneur 
de  Déméter  et  de  sa  lille,  tant  par  suite  de  la  grande  faveur 
dont  les  premiers  jouissaient,  que  conformément  à  l’opinion 
que  le  mystique  laccbus  était  le  méme  que  Dionysus ,  ou  Bac- 
cbus,  fìls  de  Zeus  et  de  Perséplioné. 

Il  convient  de  faire  remarquer  que  les  monuments  dont  il 
est  ici  question,  ont  été  trouvés  tous  dans  la  partie  méridio- 
nale  de  Vltalie,  où  les  mystères  n’auront  pas  été  célébrés  avec 
les  mémes  solennités  qu’à  Eleusis,  à  Tbèbes,  ou  à  Corinthe  : 
où  ces  cérémonies  auront  éprouvé  des  altérations ,  suivant  les 
temps  et  les  lieux  (2).  Ces  monuments paraissent  d’ailleursétre 
d’une  époque  postérieure  :  ils  ont  été  faits  probablement  dans 
l’intervalle  de  temps  écoulé  entre  la  niort  d’Alexandre,  roi  d’E- 
pire(3),  qui  était  venu  en  Italie,  comme  allié  des  Tarentins,  et 
les  commencements  de  la  guerre  sociale  (4). 

Parmi  les  objets  portés  par  les  initiés  dans  les  Thesmo- 
phories,  représentées  sur  les  vases  précédemment  décrits,  il 
y  en  a  de  ceux  qui  étaient  à  l’usage  ordinaire  des  femmes , 
tels  que  les  miroirs,  les  éventails,  les  parasols  ,  les  orne- 

(1)  Passeri,  Pictura:  Etruseorum  in  'vasculis,  tom.  I,  tab.  64;  tom.  II,  tab.  140.  — 
Millin,  Peintures  de  'vases ,  tono.  II,  pi.  57.  Tisclibein  ,  Vases  d’ Hamilton,  tona.  Il, 
pi.  34;  tom.  Ili,  pi.  36,  éd,  de  Florence. 

(2)  nap’''E),XY)(Ti  6è  uòsa  [ji,v»<7Tr,pta  xat  TeXeTat,  w?  al  Mevaptl^oviaai  Yuvatxe?  xaì  0eff(xo- 

<popi^ouaai  àXXyjXat  upò?  àXXT^Xa?  Sta^épovrai,  oca  xà  dXXa.  Tà  re  ev  ’EXsutrivi  ptuatT^pia 
Ayiouc  n£piTe9àxTTQ(; ,  xat  xwv  exeiae  àSuxtov  xà  aTio- 

YU(JLvà(y£i(; ,  l'va  <7ep.vóxepov  eitcw.  St.  Epipbanus,  De  Hwres.,  pag.  1091. 

(3)  Olymp.  1131,  avant  J.  C.  325. 

(4)  L’an  de  Rome  663 ,  avant  J.  C.  91. 
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ments  de  parure,  et  autres,  présentés  comnie  offraiides  aux 
déesses  (1).  On  y  volt  en  méme  temps  les  objets  servant  aux 
mystères,  tels  que  la  ciste,  le  calathus,  la  coupé  de  , 

la  houle  de  laine,  des  vases  à  libation,des  gàteaux  sacrés,  des 
bandelettes,  des  couronnes  de  myrte,  des  guirlandes  de  fleurs, 
et  le  syrabole  du  ctéis. 

Les  auteurs  anciens,  surtout  les  poètes  comiques,  nous  four- 
nissent  beaucoup  de  renseignements  à  l’egard  des  divers  sym- 
boles  employés  dans  les  mystères  ,  et  qui  sont  représentés  sur 
les  vases  peints  et  autres  monuments  anciens. 

Ainsi,  dans  les  Thesmophoriazuses  d’Aristopbane  (2),  Mnè- 
silochus,  qui  s’ètait  introduit  en  se  dèguisant  parmi  les 
femmes  qui  célébraient  les  mystères,  voulant  offrir  son  sa- 
crifice  aux  déesses,  s’adresse  à  une  esclave  qui  le  suit  : 

12  0paTTa  ,  Tr,v  xi(7T7)v  xaéeXe ,  xar’  e;eXe 
nóravov,  oTTco?  XotSouca  Oujo)  -ralv  Oeaiv. 

Un  des  Pères  de  l’Eglise  (3)  nous  a  conserve  une  formule  que 
chaque  initiée  devait  répéter  à  la  fin  des  cérémonies,  déclarant 
quelle  avait  strictement  observé  le  jeùne,  bu  le  cycéon  et 
rempli  tous  les  devoirs  imposés  par  les  règlements.  Èv^^aTeuGa, 
ertov  tÒv  xuxewva  ,  l^aPov  xictt);  ,  gyyeucaizevo;  aTTgOéjjLTiv  elq 
jcaXaSov,  xal  sy,  y.o^aGou  el<;  xigtìov.  KadTtTÒ  twv 

Vt(OV  [JLUffTYjptWV. 

Suivant  un  passage  du  faux  Orphée,  rapporté  par  le  ménie 
auteur  (4),  il  y  avait  encore  parmi  les  symboles  des  mystères, 
plusieurs  autres,  dont  on  voit  aujourd’hui  quelques-uns  re¬ 
présentés  dans  les  scènes  des  Thesmophories,  entre  autres  (5), 


(1  )  Sur  la  coutume  de  cousacrer  aux  dieux  les  objets  qui  servaient  aux  divers 
usages  de  la  vie,  on  peut  consulter  V  Anthologict  particulièrement  le  livre  VI  qui  traile 
de  ces  offrandes  (’Ava0r,(xaTa)  entre  autres  :  Epig.  206 ,  209 , 210,  258 , 283 , 29l,  etc. 
Jacobs,  Anthol.  Grcec.  Pai.  Lipsie,  1814,  tom.  I. 

(2)  Vers  291-292. 

(3)  Clemens  Alexand.,  Cohort.  ad  Geni.,  cap.  6, 

(4)  Clemens  Alexand.,  Cohort.  ad  Geni.,  pag.  15,  8. 

(5)  Outre  les  quatre  symboles  ici  décrits,  on  trouve  dans  le  passage  en  question 
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le  ballon  (  (jcpaipa  )  ,  le  iniroir  (  l'dOTUTpov  ) ,  la  houle  de  laine 
(ttuxo?),  les  pommes  des  Hespérides  (1).  Farmi  les  objets 

mystérieiix ,  on  trouve  aussi  les  gàteaux  sacrés  ,  et  les  vases 
et  ustensiles  servant  aux  libations  et  aux  sacrifices.  De  plu- 
sieurs  autres  objets,  cependant,  on  ne  saurait  basarder  ime 
explication.  Gomme  ils  sont  tracés  d’une  manière  fort  peu 
distincte,  c’est  en  rassemblant  et  comparant  entre  eux,  di- 
vers  monumenls  de  ce  genre,  qu’on  peut  obtenir  un  resultai 
plus  satisfaisant. 

En  terminant  ce  mèmoire,  on  ne  peut  se  dispenser  d’offrir 
quelques  observations  au  sujet  du  mystérieux  lacchus,  qui 
a  joué  un  si  grand  róle  dans  les  fétes  éleusiniennes.  Cette 
question  est  d’autant  plus  difficile  à  rèsoudre,  que  les  anciens 
eux-mémes  n’ont  pas  pu  s’en  former  des  notions  précises. 

Les  auteurs  les  plus  anciens  qui  en  ont  parie,  ne  disent 
rien  de  son  origine,  ni  de  ses  fonctions,  ni  de  la  manière 
dont  il  ètait  reprèsentè  (2).  Il  n  est  jamais  question  de  ses 
statues  dans  les  fétes  célébrées  en  son  honneur,  ettout  à  son 
égard  est  reste  dans  le  doute. 

Les  opinions  à  l’égard  d’Iacchus  ont  étè  très-varièes.  Quel- 
ques‘uns  ont  borné  le  noni  d’Iacchus  au  vingtième  jour  des 
mystères  ,  qui  lui  ètait  particulièrement  consacrè.  Selon  d’au- 
tres,  c’ètait  l’hymne  sacre  que  les  initiès  chantaient  ce  jour-là , 
en  invoquant  lacchus.  D’autres  dèrivaient  ce  nom  de 
{^ululari)  y  mot  qui  signifiait  le  bruit  ou  GopuPo?  ) 

-  produit  par  les  chants  dune  foule  de  mystes  (3).  D’autres 


trois  autres  objets  :  ffTpóSiXo?,  àffTpaYaXo?  et  pópiSoc,  mais  on  n’en  trouve  pas  la  repré- 
sentation  sur  les  monuments,  ou  bien  on  n’a  pas  su  les  distinguer. 

(1)  Aristopban,,  Thesmophor.,  Hupap-ou?  (vers  100),  IIÓTcavov  (vers  292),  2r)(Ta- 
[xoù;  (vers  570). 

(2)  C’est  à  tort  que  Sainte-Croix  a  suppose  que  la  statue  d’Iaccbus  couronnée  de 
myrte  et  tenant  un  flambeau  à  la  main  était  portée  en  procession  par  les  initiés  la 
nuit  du  vingtième  jour  des  Mystères  {Recherckes  sur  les  Mjstèrss,  1. 1 ,  p.  329)  ;  les 
vers  des  Grenouilles  d’Aristophane  (343-346)  qu’il  cite,  n’admettent  pas  une  pareille 
explication. 

(3)  ’'Iaxxo<;.  Atóvuffo?  ettI  xcj)  pLaaTò).  xat  iipo)?  xic,.  xaì  r\  ètc’  àuxw  wSrj.  xat  ri  TQp.spa 
xa6’  iìv  de,  aÙTÒv  ■^i  Travióyupi; ,  evioi  Se  xaì  OópuSo?'  ots  pucrTixò;  ''lax^o?  fjXoOirGr]  xaxa 
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enfin  ont  suppose  qu’Iacchus  était  le  méme  que  Dionysus  ou 
Bacchus,  tout  en  lui  conservant  son  caractère  mystérieux.  Sui- 
vant  Euripide  (1) ,  lacchus  était  un  étre  celeste,  qui  résidait 
dans  le  ciel. 

Dans  les  Grenouilles  d’Aristophane,  il  semble  cependant 
quelepoète  fasse  une  distinction  entre  les  deux  personnages, 
puisque  Dionysus ,  qui  est  introduit  cornine  déguisé,  écoute, 
sans  en  étre  offensé,  l’invocation  adressée  à  lacchus,  dans  les 
chants  du  choeur  d’initiés. 

Le  plus  ancien  auteur  qui  ait  fait  mention  d’Iacchus ,  est 
Hérodote,  qui  raconte  que,  pendant  l’occupation  de  l’Attique 
par  les  Perses,  et  à  l’époque  où  les  mystères  éleusiniens 
étaient  ordinairement  célébrés,deux  Grecs  proscrits,  Dicaeus 
et  Démaratus,  se  trouvant  dans  les  champs  Thriasiens,  près 
d’Eleusis  (2),  furent  épouvantés  en  apercevahi  un  tourbillon 
de  poussière,  cornine  celui  qui  indiquerait  la  marche  d’une 
armée  nombreuse,  s’élever  subitement  au-dessus  de  cette  ville, 
et  s’avancer  vers  eux.  Ils  ne  virent  aucun  objet,  mais  enten- 
dirent  une  voix  qui  leur  parut  étre  celle  du  mystique  lac¬ 
chus.  Ce  miracle,  sur  lequel  on  garda  le  plus  profond  secret, 
fut  le  présage  de  la  victoire  eclatante  que  les  Grecs  rempor- 
tèrent  peu  de  jours  après  à  Salamine. 

Dans  la  suite,  cependant,  à  mesure  que  le  culle  de  Diony¬ 
sus  devint  de  plus  en  plus  populaire,  comme  on  l’a  précédem- 
ment  observé,  ceux  qui  avaient  la  direction  des  mystères 
crurent  devoir  faire  entrer  ce  culte  dans  celui  de  Déméter  et 

\ 

T^jv  vavjxaxiav  Ileporwv  xat  'EXXtqvwv.  ‘'lax^o?  o^iv  Tcapà  tw  lax/w ,  xaì  (lévrot  xaì  ó 
"laxxo?  ^]xouff6yj  èx  toù  ©piaaiou  TceSiou  òpivoupievó;  re  xal  àSoupievoi;.  Suitlas,  Lex.  m. 
■'laxxo?. 

(1)  Kal  yàp  alOépio?  Tip-arai  (’laxxo;)  w?  xaì  EOpiuiSri?  (pir)(Ttv  aÙTÒv  Iv  alOept  xaroi* 
xeTv.  Scliol.  in  Sophocl.  Antig.^  t.  1169. 

Il  semble  prouvé  que  dans  les  mystères  éleusiniens  11  n’a  jamaìs  été  question  que 
de  la  voix  d’Iacchus.  Ainsi  lorsque  Athenfeus,  lieutenant  de  Mithridate,  voulut  en- 
gager  les  Atbéniens  à  continuer  la  célébration  de  leurs  fétes  religìeuses,  il  leur  dit  de 
ne  pas  laisser  la  voix  sacrée  d’ lacchus  plus  lougtemps  dans  le  silence  :  p.r|  TtepitSwpev 
5è,  àv6pe?  ’AOyivatoi,  t9iv  lepàv  toìj  ’làxxov»  ©wvyjv  xaxatreffiYìQP^^vyiv.  Athen.,  1.  V,  p,  213. 

(2)  Herodotuj,  lib.  Vili,  cap.  65. 
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de  sa  fille.  A  cet  effet ,  ils  supposèrent  l’identité  de  Dionysus 
avec  le  mystique  lacchus ,  en  conservant  toutefois  à  ce  dei- 
nier  son  caractère  mystérieux. 

Sophocle  parali  avoir  suivi  celle  opinion  en  confondanl 
Dionysus  el  lacchus.  Ainsi ,  dans  sa  Iragédie  dAntigone,  le 
choeur  compose  de  vieillards  ihébains  débule  ainsi  : 

UoXuwvuas ,  KaSfxei'a? 

ayaXaa ,  xai  Aio? 

Bapu^p£u.£Ta  Y£vo? , 

KÀutÒiv  0?  à{X®£7r£l? 

’lraXiav,  [xÉSci?  Sé  Tray-  » 

xoivou  ’EXEuaìva? 

Ay)0U?  £V  XOATTOl?. 

Bax)(^£u ,  Baxj^av 
MKJTpOTToXlV  0rj^4V  vaiwv. 

Vers  1127-1135. 

Le  méme  choeur,  dans  l’anlislropbe,  conlinue  en  ajoutanl 
de  nouveaux  tilres  : 

SI  TTup,  7rveovT(i)v  acrxptov 

XopayE ,  Jtai  vuj(^{ci)v 

^0£Y(/.aT(»)V  £7ri<7X07r£  , 

naì  ,  Alò?  , 

IlpocpavyiOi  ctuv  Na^iai? 

2aì?  Ouàffi  7rpo?'itóXoi? 

At  hi  <T£  pt.aivópt,£vai 
Ilavvu/^oi  xopEuouffi 
Tòv  Tapii'av  ’^Iax^^ov. 

Vers  1160-1168. 

Quanl  aux  représentalions  d’Iaccbus,  quelques  auleurs,  il 
esl  vrai,  en  onl  parie.  Dans  le  lemple  de  Déméler,  à  Alhènes, 
près  la  porle  qui  conduisail  au  Piree,  il  y  avail ,  suivanl  Pau- 
sanias  (1),  des  stalues  en  marbré,  ouvrages  de  Praxitèle,  qui 
représentaienl  la  déesse  Perséphoné,  el  lacchus  lenanl  une 
turche.  Le  méme  auleur  (2)  parie  d’une  slalue  d’Iacchus  dé> 


(1)  Attica,  lib.  I,  cap.  11,  3. 

(2)  Ihid.,  t-ap.  37,  3. 
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dice  par  Théodectès,  niédecin  celebre, doni  le  tombeau  se  voyait 
sur  la  voie  saerée  d’EIeusis ,  près  du  Céphise.  Farmi  les  ob- 
jets  d’art  enlevés  de  Syracuse  par  Verrès  ,  il  y  avait  une  statue 
d’Iacchus  en  marbré,  d’une  grande  beauté  (1). 

Malgré  les  témoignages  de  ces  auteurs,  qui  sont  d’une 
epoque  postérieure,  il  parait  plus  vraisemblable  que  ces  sta- 
tues  représentaient  Triptolème  ,  qui  jouait  un  grand  róle 
dans  les  mystères,  et  dont  il  est  souvent  parie  dans  l’hymne 
homérique  à  Déméter,  et  autres  compositions  anciennes,  qui 
ne  font  aucune  rnention  d’Iacchus. 

Il  est  à  remarquer  que,  parmi  les  compagnes  de  Perséphoné, 
lors  de  son  enlèvement  par  Pluton,  il  y  en  avait  une  qui  se 
nommait  lacchè. 

Kai  MeXetYi,  ts ,  'Pooeia  te,  KaXXipóv)  re. 

-  Hymn.  in  Cerer.^  v.  418. 

L’usage  adoptépar  les  archéologues  modernes,  en  traitant 
de  la  mythologie  et  des  opinions  religieuses  de  l’antiquité 
classique,  est  de  rapporter  tout  à  la  symboliqne  de  l’Orient. 
Ce  système  exclusif,  loin  d’étre  utile  et  d’avancer  les  progrès 
de  la  Science ,  contribue  beaucoup ,  au  contraire,  au  discrédit 
dans  lequel  elle  est  tombée  dans  l’opinion  publique.  Un  exa¬ 
men  ,  méme  superficie! ,  de  cette  question ,  suffit  cependant 
pour  faire  voir  combien  ce  système  est  dénué  de  vérité  et 
méme  de  vraisemblance. 

Suivant  les  témoignages  des  philosophes  les  plus  renommés 
de  l’antiquité,  la  mythologie  généralement  recue  dans  la 
Grèce  et  àRome,  n’offrait  qu’une  masse  informe  de  contra- 
dictions  et  d’absurdités.  11  ne  s’y  trouvait  aucun  accord  sur 
l’origine,  ni  sur  les  fonctions  des  diverses  divinités,  que  l’on 
confondait  souvent,  en  donnant  à  des  nouveaux  dieux  les  at- 
•  tributs  et  les  fonctions  des  anciens.  Aussi,  avec  des  éléments 
aussi  discordants  que  ceux  que  nous  possédons,  et  quii  est 
irnpossible  de  concilier,  on  ne  peut  former  un  système  unique 


(1)  Cicero  ,  II  in  Ferrem  ,  4  ,  64. 
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et  régulier  comme  celui  qu’on  veut  faire  recevoir  aujourd’hui. 
Les  religions  de  Fantiquité  n’étaient  pas  dogmatiques  ;  elles 
ont  varie  suivant  les  progrès  des  lumières,  les  temps  et  les 
lieux  :  et  c’est  d’après  ces  principes  que  l’on  doit  les  considé- 
rer  dans  les  recherches  qu’on  voudra  entreprendre.  On  ex- 
plique  ainsi  la  confusion  entre  Bacchus  et  lacchus,  doni  il  été 
prècédemment  question. 

L’examen  du  monument  singulier  qui  fait  l’objet  de  ce 
mèmoire,  pourrait  donner  lieu  à  beaucoup  de  remarques  sur 
les  mystères,  et  particulièrement  sur  ceux  d’Eleusis ,  jusqu’à 
présent  si  peu  connus;  mais  le  cbamp  de  l’archéologie  est 
devenu  aujourd’hui  si  ètendu,  quii  faut  une  grande  sobrièté 
dans  les  discussions  qui  s’y  rapportent,  afin  de  ne  pas  consu¬ 
mer  inutilement  le  temps  de  l’écrivain  comme  celui  du 
lecteur. 
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vili,  EXPLICATION 


EXPLICATION 

D’UNE  COUPÉ  SASSANIDE 

INÈDITE. 


{Non..  PI.  LI.) 

L’erreur  si  accréditée  parmi  les  musulmans ,  qui  consiste  à 
donner  une  origine  fabuleusement  antique  aux  sculptures 
qui  se  voient  sur  les  rochers  de  la  Perse,  a  longtemps  été 
partagée  par  les  érudits  de  l’Europe.  Vers  la  fin  du  xviii*  siècle 
cependant ,  plusieurs  savants  firent  descendre  la  date  de  ces 
monuments  de  l’époque  reculée  de  Roustam  et  de  Radjab  au 
rètine  d’ Alexandre,  ou  méme  des  Arsacides  :  mais  c’est  à  l’abbé 
Barthélemy  qu’appartient  le  mérite  d’avoir  le  premier  pro¬ 
nunce  dans  cette  question  le  nom  des  Sassanides  (1).  M.  de 
Sacy  donna  bientót  après  les  trois  excellents  mémoires  dans 
lesquels  il  expliqua  les  inscriptions  qui  contiennent  les  noms 
de  ces  rois ,  et  prouva  que  les  bas-reliefs  qu’elles  accompa- 
gnent  ont  été  faits  pour  représenter  les  mémes  princes. 

En  méme  temps  que  la  philologie  prétait  son  tout-puis- 
sant  secours  à  l’étude  des  antiquités  de  l’Orient,  l’impor- 
tance  toute  nouvelle  que  les  artistes  de  notre  siècle  atta- 
chenta  la  reproduction  fidèle  des  monuments  qu’ils  copient, 
permit  enfin  de  juger  du  style  particulier  aux  ceuvres  d’art 


(I)  Mém.  de  V Acad.  des  inscr.  et  belles-lettres ,  t.  XXVI,  p.  595. 
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des  Sassanides ,  et  gràce  aux  dessiiis  de  sir  Robert  Ker-Porter, 
ce  style  est  maintenant  aussi  connu  que  celui  qui  distingue 
les  ouvrages  des  Grecset  des  Egyptiens. 

Les  lignes  qui  précèdent  ont  pour  but  de  faire  compren- 
dre  comment  quelques  monuments  qui,  pour  nous,  appar- 
liennent  incontestablement  à  l’art  perse  et  à  Fépoque  des 
Sassanides,  sont  reste's  si  longtemps  dans  des  musées  d’Europe, 
sans  que  leur  patrie  et  leur  àge  aient  été  convenablement  dé- 
terminés. 

En  1755,  un  paysan  du  duché  de  Permie,  à  l’ouest  de  la 
Siberie,  deterrà  un  vase  d’argent  qui  fut  comniuniqué  par 
M.  le  baron  de  Straganoff  au  président  de  Brosses.  Ce  dernier 
lut  à  TAcadémie  des  Inscriptions  un  mémoire(l),  dans  lequel 
il  décrit  fort  minutieusement  ce  vase  qui  était  «  haut  d’un 
<«  pied  quatre  pouces  ,  en  forme  d’aiguière  sans  anses,  d  argent 
««  relevé  en  bosses  par  diffe'rentes  figures  et  à  fond  dorè  ;  la 
«  principale  figure,  »  continue  Facadèmicien ,  «  est  celle  d’une 
«  femme  debout;  elle  est  vétue  d  une  robe  extrémement  juste 
«  au  corps,  qui  laisse  apercevoir  tout  le  nud,  serrée  de  méme 
«  au  bras,  bordèe  au  poignet,  faisant  au  milieu  du  corps  une 
«  ceinture  dentelée  ;  le  bord  de  la  robe ,  près  du  cou ,  est 
«  orné  de  deux  Jils  de  perles ,  rattachès  dans  le  milieu  par 
«  une  grosse  pierrerie  quarrée,  Cette  robe  est  tonte  parsemée 
«  de  petits  ronds  grenus  disposés  avec  quelque  symétrie  ;  son 
u  extrémité,  collèe  en  partie  sur  les  jambes ,  vole  de  coté  et 
«  d^autre  à  plis  gothiques.  Cette  femme  porte  sur  lamaindroite 

un  gros  oiseau  de  proie  ;  son  cou  est  nud,  les  traits  de  son 
«  visage  assez  beaux  ;  les  yeux  paraissent  petits,  un  peu  à  la 
<  chinoise  ;  elle  porte  aux  oreilles  des  pendants  ornés  de  deux 
«  poires  parallèles  ;  ses  cheveux  volent  à  droite  et  à  gauche  en 
«  deux  flocons  ondés  terminés  par  deux  grosses  papillotes  ou 
«  linges  carrés,  Derrière  sa  téle  est  un  lìrnhe  rond^  sembla- 
«  ble  à  celui  qu’on  met  à  nos  saints,  parsemè  de  petits  ronds 
«  disposés  sjmétriquement  en  triangle  trois  à  trois.  Elle  a  sur 


(1)  Mèm.  de  V Acad.  des  inscr.  et  hellesAettres' ,  t.  XXX,  p.  777. 
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«  la  téle  une  assez  grosse  perle,  et  au-dessus  un  assez  grand 
«  disque.  Au  temps  du  président  de  Brosses,  on  pouvait  con- 
sidérer  la  figure  dont  nous  venons  de  faire  connaìtre,  en 
abrégeant  beaucoup,  lestraits  priiicipaux,  comme  une  divinile 
scythique,  sinon  comme  une  composition  arbitraire  de  Vomrier 
(nous  mentionnons  cette  dernière  facon  d’interpréter  un  mo- 
nument  afin  d’en  constater  la  sterile  ancienneté);  mais  il  suffit 
de  jeter  les  yeux  sur  la  plancbe  qui  représente  le  vase  d’ar- 
gent  pour  reconnaitre  que  c’est  un  ouvrage  purement  sas- 
sanide. 

Le  trésor  de  l’abbaye  de  Saint-Denis  conservait,  depuis  les 
croisades  ou  les  Garlovingiens  peut-étre  (1),  une  coupé  qui 
fut  en  1793  déposée  à  la Bibliothèque  nationale,et  qui,  com- 
posée  de  petits  disques  de  vene  colore  sertis  d’or,  passait 
pour  avoir  servi  au  roi  Salomon.  Dom  Germain  Millet  la 
croyait,  en  1638,  «  enrichie  de  hyacinthes  par  le  bord,  et 
«  au  dedans  de  grenats  et  d’esmeraudes  très-fines,  au  fond 
«  d’un  très-beau  sapliir  blanc ,  sur  lequel  est  entaillé,  à  demy 
«t  relief,  la  figure  dudit  roy,  séant  en  son  throsne,  tei  que 
«  l’Écriture  saincte,  le  représente  au  troisième  livre  des  Rois  , 
«  chap.  10  (2).  « 

(1  )  Il  est  positif  qu’avant  les  croisades  des  vases  et  des  ustensiles  orienta ux  avaient, 
aussi  bieu  que  des  étoffes,  été  trausportés  en  Europe.  Dans  la  vie  de  Boucbard,  comte 
de  Melun  et  de  Corbeil,  écrite  en  1058  par  Eudes,  moine  de  Saint-Maur  les  Fossés , 
on  voit  figurer, parrai  les  ornements  précieux  que  ceseigneur  avait  légués  à  l’abbaye 
une  coupé  dans  laquelle  est  représente  en  or  le  roi  Abgare,  qu’une  inscription  faisait 
reconnaitre.  Voici  comment  s’exprirae  le  moine  :  «  Inter  baec  ergo  duo  vasa  preciosa 
«  ad  lirapham  fundendam  sive  recipiendara  in  sacerdolis  manibus,  quorum  unum  ma- 
»  nipulum  vocamus,  eo  quod  manu  geritur,  in  quo  etiam  litterae  habentur,  quae  Aba- 
u  gari  regis  ad  sanguinem  minuendum  eum  fuisse  testantur.  In  ipso  quoque  ipse  rex 
«<  cura  se  phlebotomaute,  alioque  sibi  serviente,  ex  precioso  puruque  auro  cernitur 
riimaginatus,  tamque  preciosum  ac  decorum  vas  in  bac  patria  minime  dicitur  inve- 
«  niri.  »  Fila  domai  Burcardi^  apud  Ducbesne,  t.  IV,  p.  122,  c. 

(2)  Catalogne  du  Trésor  de  l’Abbaye  royale  de  Saint-Denis.  Dans  une  Notice  sur 
quelques  monuments  émaillés  du  moyen  dge ,  Paris,  1842,  page  13,  j  ai  proposé  de 
restituer  au  roi  Cosroès  E’'’  la  coupé  de  la  Bibliotbèque  duroi,  me  fondant  sur  la 
ressemblance  parfaite  de  la  figure  gravée  sur  le  disque  de  cristal  qui  forme  le  fond 
de  ce  vase,  avec  celle  que  nous  voyous  sur  la  monnaie  d’or  unique  du  cabinet  de 
M.  le  due  de  Blacas,  Voyez  Essai  sur  les  méduilles  des  rois  perscs  de  la  dynast.  sass.. 
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Mongez,  dans  le  Dictionnaire  qu  ii  a  fourrti  à  TEncyclopédie 
méthodique,  dépouilla  cette  coupé  de  la  haute  antiquité  tradi- 
tionnelle  que  lui  attribuait  le  siede  précédent,  et  il  n’hesita 
pas  à  y  voir  un  roi  sassanide,  sans  pouvoir  toutefois  opter 
entre  les  trerite  princes  qui  régnèrent  sur  la  Perse  depuis  223 
jusqu’en  Tan  639. 

C’est  que  Mongez  ne  connaissait  les  portraits  que  de 
quatre  de  ces  rois,  de  ceux  que  M.  de  Sacy  avait ,  avec  tant 
d’habileté,  retrouvés  sur  plusieurs  monnaies  d’argent.  Aussi, 
lorsqu’il  y  a  quelques  années,  nous  tentàmes  de  compléter  les 
rechercbes  de  l’illustre  orientaliste  ,  en  essayant  de  répartir  les 
monnaies  incertaines  des  Sassanides  entre  presque  tous  les 
princes  de  cette  dynastie,  nous  sentimes  que  si  la  classification 
que  nous  proposions  était  adoptée ,  on  aurait  désormais  une 
base  assurée  pour  fixer  la  date  des  figures  royales  qui  ont  été 
relevées  en  Perse  par  des  artistes  habiles ,  et  nous  avancions 
le  principe  suivant  : 

«  De  la  similitude  qui  existe  entre  les  portraits  des  mémes 
«  rois  sur  les  médailles  et  sur  ceux  des  bas-reliefs  qui  sont 
«  accompagnés  d’inscriptions,  on  pourra  tirer  la  conclusion 
«  que  tout  monument  dont  les  personnages  sont  représentés 

avec  les  traits  et  l’ajustement  qui  appartiennent  au  buste 
«  d  une  médaille,  devra  étre  attribué  au  roi  dont  cette  médaille 
«  porte  le  nom.  » 

Nos  études  ultérieures  ne  nous  ont  point  fait  changer  d’opi- 
nion  à  cet  égard ,  et  dernièrement  encore,  en  examinant  un 
bas-relief  dessiné  à  Schapour,  par  M.  Texier,  nous  avions  re- 
connu,  à  sa  chevelure  et  à  sa  couronne,  le  roi  Narsès,  avant 
méme  d’avoir  décbiffré  l’inscription  pehlvie  gravée  sur  le  ino- 
nument,  et  qui  contieni,  en  effet,  le  nom  et  les  titres  de  ce 
prince  (1). 

pi.  X,  n®  4.  La  monnaie  est  assez  grossièrement  gravée,  tandis  que  le  rristal  est  tra» 
vaillé  avec  un  grand  soin;  cette  différence  de  style  n’empéche  cependant  pas  de  suivre 
dans  les  moindres  détaìls  l’identité  des  deux  types. 

(J)  Fojrage  en  Perse  ^  etc.,  par  Charles  Texier,  pi.  130.  Le  mémoire  dans  lequel  je 
commente  et  traduis  cette  inscription  doit  paraitre  incessamment  dans  le  Journal 
asiatique. 
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C’est  à  cette  methode  comparative,  qui  nous  semble  tonte 
rationnelle,  que  nous  allons  avoir  recours  pour  l’attribution 
d’une  magnifique  coupé  d’argent  dont  M.  le  due  de  Luynes  a 
bien  voulu  nous  confier  la  publication. 

Cette  coupé,  comme  le  vase  du  président  de  Brosses,  vient 
de  Russie  j  elle  a  trente  et  un  centimètres  de  diamètre,  et  pour 
la  forme  est  absolument  semblable  au  vase  de  verre  colore  du 
cabinet  des  antiques. 

Au  fond  se  détache  en  relief  la  figure  equestre  d’un  roi  qui 
poursuit,  de  tonte  la  vitesse  de  son  eh  e  vai ,  divers  animaux 
sauvages;  devant  lui  fuient  deux  sangliers  et  leur  marcassin, 
un  axis  ,  une  antilope  et  un  buffle. 

Deux  autres  sangliers,  un  axis,  un  buffle  et  une  antilope  gi- 
sent  à  terre  percés  de  flèches,  dont  quelques-unes  se  sont  bri- 
sées  dans  la  blessure. 

Le  spectacle  d’un  roi  atteignant  de  ses  traits  une  multitude 
d'animaux  que  leur  force  et  la  rapidité  de  leur  course  ne  sau- 
raient  protéger,  parait  avoir  été  pour  les  Persesempreint  d’une 
idée  de  majesté  tonte  particulière.  Nous  connaissons  l’immense 
bas-relief  de  Takhti-Bostan  (1)  qui  représente  un  roi  vraisem- 
blablement  arsacide,  percant  de  ses  flèchesdes  troupeaux  de 
sangliers  et  de  cerfs  qui  se  réfugient  dans  un  marais  ;  on  sera 
frappe  de  l’analogie  qui  existe  entre  cette  composition  et  le 
sujet  de  la  coupé  de  M.  le  due  de  Luynes  ,  en  remarquant 
dans  ce  dernier  monument  les  roseaux  vers  lesquels  se  pré- 
cipitent  les  deux  sangliers. 

On  voit  au  musée  de  Naples  une  amphore  à  volutes,  à  figures 
rouges,  sur  laquelle  est  peint  un  roi  de  Perse,  accompagné  de 
femmes  vétues  comme  les  Amazones,  et  ebassantau  sanglier(2), 

(1)  Ke'r  Porter’s  Travels,  etc.,  pi.  63.  Jeserais  porte  à  croire  ce  b.ns-relief  de  l’épo- 
que  arsacide,  parce  que  le  roi  y  est  représente  saus  aucune  de  ces  coiffures  compli- 
quées  auxquelles  les  Sassanìdes  paraissent  avoir  attaché  tant  d’importance.  Je  ne  puis 
m’empéeber  de  comparer  le  roi  de  Takhti-Bostan  à  la  téte  des  drachmes  d’Arsace  VI , 
Mithridate  l®'’.  Voyez  dans  les  Nouvelles  Annales,  pi.  A,  1839,  n'’*  1  et  5,  Ics  monnaies 
que  M.  Lenormant  a  si  judicieusement  classées  dans  le  savant  mémoire  qui  doit  servir 
désormais  de  guide  à  tous  ceux  qui  s’occuperout  de  la  nuraismatique  arsacide. 

(9.)  Cette  peinture  inèdite  m’a  été  iudiquéc  par  M.  J.  de  Witte. 
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Si  Ton  consent  à  reconnaitre  les  points  de  ressemblance 
qui  rapprochent  sisouvent,  selon  nous,  les  représentations  de 
l’Égypte  et  de  la  Perse (1),  et  l’intime  liaison  qui,  dans  les  idées 
politiques  et  religieuses  des  peuples  de  ces  deux  contrées, 
unissait  le  prince  àia  divinile,  on  nous  permettra  de  compa¬ 
rer  le  roi  sassanide  inassacrant  des  animaux  sauvages  (  tous 
typhoniens)  ,  à  Harpocrate,  qui  ^  comme  les  rois  achéniénides 
de  Persépolis,  dompte  un  lion,  un  taureau,  une  antilope  (2). 

Nulle  pari  peut-étre  la  chasse  n’a  atteìnt  les  proportions 
que  lui  donnent  les  rois  de  Perse.  Chardin  rapporto  «  qu’aux 
chasses  royales,  on  entoure  de  rets,  un  vallon  ouune  piaine, 
«  et  on  relance  les  bétes  de  quinze  à  vingt  lieues  de  pays  à 
«  l’entour,  qu’on  fait  battre  par  les  paysans,  au  nombre  de 
«  plusieurs  milliers.  Quand  il  y  a  un  grand  nombre  de  bétes 
«  dans  cet  enclos,  que  des  cavaliers  bordent  toutà  l’entour,  le 
«  roi  y  vieni  avec  sa  troupe,  comme  si  c’était  dans  un  pare, 
»  et  chacun  se  jette  sur  ce  qu’il  rencontre,  cerfs,  sangliers, 
«t  hyènes,  lions ,  loups,  renards.  On  en  fait  une  furieuse  bou- 
«  cherie  qui  est  d’ordinaire  de  sept  à  huit  cents  animaux.  Ori 
«  dit  quii  y  eu  de  ces  chasses  où  l’on  a  tue  jusqu’à  quatorze 
«  mille  bétes.  Dans  les  chasses  ordinaires,  lorsqu’une  bète  est 
«  arrétée,  on  attend  que  le  plus  noble  de  la  troupe  arrive;  il  lui 
«  tire  un  coup  de  fleche^  et  après  chacun  se  jette  dessus  (3).  »» 


(1)  VoyezCh.  Lenormant,  des  ant.  égjp.^  pi,  VII,  n®  13,  Rhamsès  Meiamoun, 
qui  chasse  monté  sur  un  char.  Il  perce  de  ses  flèches  un  lion  qui  se  réfugie  dans  les 
roseaux  comme  les  sangliers  de  notre  coupé  et  du  bas-relief  de  Takbti-Bostan.  Sous  les 
chevaux  de  Rhamsès  un  lion  percé  de  part  en  part  est  étendu  mort;  c’est  tout  à  fait 
le  sujet  du  beau  cylindre  avec  le  nom  de  Darius  en  caractères  cunéiformeSj  que  Fon 
conserve  au  British  Museum  et  qui  a  été  publié  dans  les  Proceedings  of  the^numismatic 
society,  1838,  p.  229.  Sur  la  face  intérieure  du  grand  tempie  d’Ipsamboul  un  roi  gi- 
gantesque  a  pied  lance  des  flèches  contre  ses  ennemis.  Ménephtah  I®*"  est  représenté 
dans  la  méme  attitude  sur  la  face  nord  du  palais  de  Karuac, 

(2)  Voyez  Alias  de  V expéditioii  d’Égypte,  pi.  70,  n®  7.  —  Caylus,  t.  IH.  pi.  IV, 
fig.  3;  t.  IV,  pi.  XV,  fig.  1  ;  pi.  XVI,  fig.  1. 

(3)  Foyage  en  Perse,  édit.  Langlès,  t,  IH,  p.  399.  Dans  la  salle  d’audience  de  Te¬ 
heran  dans  laquelle  furent  recus  Sir  Harford  Jones  et  Morier,  en  1808,  est  une  grande 
peinture  représentant  le  schah  Feth-Ali  à  la  chasse,  au  moment  où  il  perce  un  daim 
de  sa  javeline;  Morier,  premier  Voyage,  1812,  p.  193.  Feth-Ali  schah  s’est  fait  sculp- 
ter  en  grand  costume  royal  sur  la  face  dégrossie  d’un  rocher.  M.  Eugène  Flandin  a 
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Lors  du  second  voyage  quii  fit  en  Perse  avec  sir  Gore  Oii- 
seley,  Morier  vit  à  Koi  deux  kellihminar  (colonnes  de  crànes) 
qui  ont  été  construites  comme  monuments  de  la  chasse  ex- 
traordinaire  de  Schah  Ismail ,  qui  tua  en  un  jour  une  telle 
quantité  de  chèvres  sauvages  que  l’on  a  pu  de  leurs  crànes 
encore  garnis  de  cornes,  construire  deux  tours  très-élevées., 
D’après  le  dessin  qui  accompagne  cette  relation,  les  cornes 
de  ces  chèvres  setendent  horizontalement  et  sont  ramées 
cornine  celles  de  l’élan,  autant,  du  moins,  que  l’on  en  peut 
juger  sur  un  croquis  très-réduit  (1). 

Dans  la  chasse  de  Takhti-Bostan ,  qui  parait  antérieure  aux 
Sassanides,  le  roi  n’est  pas  à  chevai,  mais  place  dans  une  bar- 
que.  Il  est  à  remarquer  qu’aucun  des  monuments  de  la  Perse 
ne  nous  montre  un  roi  achéménide  à  chevai,  ce  qui  tient, 
sans  doute,  à  ce  que  l’èquitation  introduite  par  Cyrus,  suivant 
Xènophon  (2) ,  n’était  pas  d’un  usage  assez  antique ,  pour 
étre  attribuée  à  un  personnage  sacre  tei  qu’était  le  roi  .Cepen- 
dant,  à  l’époque  d’Hérodote,  les  Perses  enseignaient  à  leurs 
«  enfants  à  monter  à  chevai,  à  tirer  de  Tare  et  à  dire  la  vé- 
rité(3)»  comme  ce  qu’il  y  avait  de  plus  utile.  Nous  connaissons 
aussi  une  monnaie  frappée  vraisemblablement  par  l’un  des  der- 
niers  rois  achéménides,  qui  nous  montre  un  cavalier  lancant 
un  trait(4). 

Au  reste,  à  l’époque  des  Sassanides  le  chevai  semble  étre 
un  des  attributs  importants  de  la  royauté,  et,  par  suite  de  la 
confusion  perpétuelle  que  les  peuples  peu  éclairés  font  de  la 


,de.ssiné  ce  bas-relief  où  j’ai  retrouvé  le  prince  daus  la  méme  attitude  et  aveo  le  mème 
costume  que  lui  donne  une  monnaie  d’argent  frappée  à  Ispahan  en  1245  (1830).  Dans 
mille  aus  celui  qui  pourra  déchiffrer  la  monnaie  du  prince  Katcbar  pourra  en  méme 
temps  et  avec  tonte  certitude  expliquer  le  sujet  du  bas-relief.  Voyez  cette  monnaie 
dans  le  Journal  asiatique,  t.  XII  de  la  3*  serie  ,  p.  394, 

(1)  Second  Voyage,  Loudon ,  1818,  p.  305.  L’axis  à  cornes  ramées  se  voit  au  re- 
vers  des  petits  bronzes  de  plusieurs  rois  Parthes. 

(2)  Cjrop.y  lih.  IV,  cap.  3,  et  lib.  I,  cap.  2. 

(3)  Ilatoeuoixn  Sè  Toy?  natSa? ,  àuò  TievraÉTOc  àp^àpevo?  {xé^pi  elxoffaéTo; ,  rpta 
pioOva ,  iTiTreueiv ,  xai  To^eueiv ,  xai  àXyjOtiJeffOat.  Hérod.,  lib.  I ,  cap.  136. 

(4)  Voyez  pi.  LI,  médaille  u°  3. 


DUNE  COUPÉ  SASSANIDE. 


105 

personneroyale  et  de  la  diviiiité,on  a  figure  à  Nakschi-Roustam, 
Ormouzd  lui-méme  monte  sur  un  chevai  qui  foule  Ahriman 
à  ses  pieds  (1). 

Le  personnage  quereprésente  la  coupé  de  M.  le  due  deLuy- 
nes  alenez  aquilin,  Tceil  irès-ouvert,  la  barbe  courte,  la  mous- 
tache  longue  et  horizontale,  les  ebeveux  réunis  derrière  la  téte 
en  une  très-petite  masse,  l’oreille  ornée  d’un  pendant  à  doublé 
poire;  sa  téte  est  cbargée  d’une  couronne  crénelée  par  der¬ 
rière  et  sur  le  coté,  et  portant  un  croissant  sur  le  devant;  deux 
ailes  quesurmonte  un  globe  pose  dansun  croissant  forment  le 
cimier  de  cette  coiffure.  Si  Fon  parcourt  la  suite  des  monnaies 
sassanides,  on  se  convaincra  que  le  seul  portrait  qui  présente 
toutes  les  particularités  de  physionomie  et  d’ajustement  que 
noiis  venons  de  signaler  est  celui  de  Pérose  ou  Firouz,  fils  aìné 
d’Izdedjerd  II,  qui  succèda  à  son  frère  puiné  Hormisdas  III,  en 
458,  et  fut  tué  dans  une  guerre  contre  les  Huns  Eutbalites,  en 
488.  La  coupé  d’argent  doni  nous  nous  occupons  est  donc  un 
monument  de  la  seconde  moitié  du  cinquième  siede  de  l’ère 
ebrétienne. 

Notre  inlention  n’est  pas  de  faire  ici  l’histoire  dii  roi  Fi¬ 
rouz:  on  trouvera  les  principaux  événements  qui  la  signalèrent, 
dans  latraduction  de  Mirkhond,  donnée  par  M.  de  Sacy;  mais 
nous  avonsplacé  en  téte  de  la  planche  le  dessin  d’une  drachme 
de  ce  roi,  qui  perrnettra  de  juger  de  l’exactitude  du  rappro- 
chement  qui  fait  la  base  de  notre  attribution. 

La  médaille  porte  le  nom  du  roi  écrit  Pirousi  ou  Firouzi; 
car  dans  l’alphabet  pehlvi  comme  dans  Talphabet  hébraique, 
un  seul  caractère  sert  à  représenter  le  son  du  pé  et  àwphéi^), 

(1)  Ker  Porter,  pi,  23.  La  coutume  de  doaner  à  la  Divinité  le  costume  des  rois 
n’est  pas  speciale  à  la  Perse  ;  au  moyen  àge  les  artistes  francais  ont  fréquemment 
donné  à  Dieu  le  Pére  et  à  la  Vierge  le  costume  et  les  ornemeuts  des  rois  et  des 
reines,  Cet  emprunt  fait  aux  princes ,  des  attributs  de  leur  puissance  humaine,  est 
quelquefois  poussé  siloin,  que  l’on  a  souvent,  dans  les  temps  modernes,  cru  trouver 
des  sujets  historiques  là  où  les  sculpteurs  et  les  peintres  n’avaient  voulu  représenter 
que  des  scènes  religieuses  tout  à  fait  banales. 

(2)  Ce  nom  est  precede  d’uu  motformé  de  trois  caractères  que  je  n’ai  pu  traduire, 
et  sur  lequel  ni  M.  Frcehn,  ni  M,  Doni,  ni  M.  le  D*"  Miillcr,  ni  en  dernier  lieu  M.  Ols- 
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Revenons  à  Texplication  des  ornemenls  royaux  qui  se  re- 
marquent  dans  la  coupé.  Celui  qui  parait  le  plus  special  à 
la  race  sassanide  est  ce  globe  qui  surmonte  la  téle  du  prince, 
et  qui  se  voit  de  méme  sur  presque  toutes  les  lùonnaies  de  la 
dynastie. 

Nous  croyons  que  ce  globe  est  destine  à  représenter  l’orbe 
solaire  ;  si  cependant  les  poiiits  dont  il  est  parsemé  sur  quel- 
ques  médaiiles  peuvent  étre  considérés  comme  des  étoiles,  il 
faudrait  y  voir  une  figure  de  la  sphère  celeste,  Dans  tous  les 
cas,  il  nous  semble  étre  l’expression  matérielle  d’une  idée  que 
cinq  siècles  plus  tard  Firdousi  faisait  revivre  dans  ce  vers  du 
Schah  Namehy  où,  en  parlant  du  jeune  Féridoun,  il  dit,  pour 
exalter  la  majestueuse  beauté  du  héros  : 

^  ^ 

Au'dessus  de  sa  téte  tournaient  les  ^phères  du  elei  (  1). 

Dans  le  méme  poéme,  écrit  dans  un  pays  où  rien  ne  change, 
on  trouve  plus  loin  ce  passage,  qui  se  comprend  fori  bien 
lorsque  Fon  connait  le  genre  d’ornement  dont  nous  par¬ 
lo  ns,  et  qui  en  fait  en  méme  temps  saisir  toute  l’importance. 
Féridoun ,  y  est-il  dit,  recevant  l’étendard  sacre  de  Kaveb,  l’o- 
riflamme  de  la  Perse,  le  couronne  d’un  globe  semblable  à  la 
lune  : 

C’est  ainsi  que  les  empereurs  byzantins  et  quelques  autres 
rois  chrétiens  portaient  sur  leur  diadème  une  figure  de  la 
croix,  qui  décorait  aussi  la  bampe  de  leurs  bannières. 

Au-dessous  du  globe  se  voit  une  paire  d’ailes,  qui  rappelle 
les  attrìbuts  de  méme  espèce  donnés  à  Cyrus  sur  le  monu^ 
ment  de  Mourghàb.Là,  vraisemblablement,  les  ailesexpriment 
le  caractère  divin  de  ce  prince.  Dans  la  théologie  persane, 
en  effet ,  les  férouhers,  émanations  d’Ormouzd ,  continuelle- 


hausen,  dans  les  diverses  publicatious  qu’ils  out  faitcs  depuis  Timpressiou  de  moii 
Essai,  u'out  donué  aucua  cclaircissemeut. 

(I)  Schah  Namehf  édit.  et  traduct.  de  Jules  MoLl,  1. 1 ,  p.  78,  distique  19. 
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merit  occupés  à  combattre  Ahrìman ,  soni  munis  d ’ailes  et 
comparés  à  des  oiseaux  (1). 

C’est  une  coutume  commune  à  presque  tous  les  peuples  à 
1  etat  de  civilisatiou  primitive,  de  donner  aux  prétres  et  aux 
rois  des  noms  d’animaux 

M.  Eugène  Burnouf  pense  que  le  vautour  qui ,  dans  un 
hymne  du  Rig-Véda,  va  cueillir  la  piante  soma  sur  la  mon¬ 
tagne  (2)  ,  est  un  prétre  appartenant  à  une  caste  désignée  par 
le  nom  de  cet  oiseau,  et  qui  portait  probablement  une  coiffure 
ailée. 

La  téte  de  Persée  sur  les  tétradrachmes  de  Philippe  V  de 
Macédoine  est  coiffée  d’un  casque  recourbé  en  forme  de  tiare 
perse,  et  termine  par  une  téte  de  griffon.  D’autres  médailles 
et  plusieurs  vases  peints  (3)  nous  montrent  le  méme  type, 
mais  je  cite  les  monnaies  de  Philippe  comme  les  plusbelles,  et 
celles  qui  nous  présentent  cette  coiffure  dans  tonte  sa  perfec- 
tion.  Nous  retrouvons  cette  méme  tiare  sur  les  médailles  des 
rois  sassanides  Varahrane  II,  Hormisdas  II,  et  bien  plus  pure 
encore  sur  une  drachme  de  Sapor  I®*^  que  possède  M.  Robert 
Stuart,  et  qu’il  n’a  malheureusement  pas  publiée.  De  ce  rap- 
prochement  nait  pour  nous  l’idée  que  les  artistes  grecs,  con- 
sidérant  Persée  comme  le  chef  de  la  famille  achéménide  (4), 
lui  donnaient  la  coiffure  qu’ils  voyaient  porter  par  ses  descen- 
dants,  et  en  faisaient  ainsi  un  Perse  véritable;  du  reste,  le  nom 
seni  du  dieu  (ou  héros)  suffisait  pour  les  y  avoir  déterminés. 
G’est  ainsi  que  les  peintres  du  moyen  àge  chrétien  que  l’on 
peut  fort  bien  comparer  aux  artistes  de  l’antiquité,  sinon  pour 

(1)  Silvestre  de  Sacy,  Mém.  sur  divers,  ant.  de  la  Perse  ,  p.  270. 

(2)  Rigveda-Sanhita  édit.  Roseo,  p.  189.  Sloka  6.  La  trauscription  Pada  donne: 
Amathnat  anyam  pari  sjenoh  adrih.  Sur  les  monnaies  ,  la  téte  d’Hormisdas  II  et  de  la 
femme  de  Varahrane  II  est  coiffée  d’une  tiare  en  forme  d’oiseau  à  bec  recourbé,  te- 
nant  dans  son  bec  des  perles ,  à  ce  que  j’avais  era  d’abord.  Cet  accipitre  serait-il  une 
dérivation  du  Syenoh  qui  porte  la  feuille  du  soma  ?  Dans  File  de  Ceylan,  à  Anaradja- 
poura,  se  voit  une  pierre,  sur  laquelle  plusieurs  oiseaux  Hansa  ou  canards  Brahmana 
tiennent  dans  leur  bec  la  racine  du  lotus  figurée  comme  une  doublé  perle.  V.  Tran- 
sac.  of  thè  asial.  Soe.  T.  III ,  p.  463,  pi.  17. 

(3)  De  Witte,  Catalogue  Durand ,  n”®  242,  243,  245. 

(4)  Hérodote,  liv.  VII,  eh.  150. 
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l’habileté,  du  moins  pour  la  naiveté  des  conceptions,  ayant  à 
représenter  les  juifs  de  TAncien  Testament,  ne  trouvaient  rien 
de  plus  naturel  qiie  de  leur  donner  le  costume  et  l’habitude 
de  corps  des  Tsraélites  qu’ils  avaient  sous  les  yeux.  Mais  ce 
ne  sont  pas  seulement  les  médailles  qui  nous  font  attribuer  à 
Persée  ce  caractère  de  Persan  ;  une  petite  ampbore  de  la  col- 
lection  Durand ,  décrite  par  M.  J.  de  Witte,  représente  le 
béros  arrivant  cbez  lobatès  ,  roi  de  Lycie,  et,  dans  cette 
composition,  il  est  suivi  d’un  arcber  persan  bien  caractérisé 
par  des  anaxyrides  et  son  bonnet  recourbé  (1). 

Maintenant  que  nous  avons  faitce  rapprocbement,  ne  sera- 
t-on  pas  frappe  de  l’analogie  que  présentent  Persée  (dont  le 
nomsignifie  cavalier),  à  cbeval,  la  téte  converte  d’un  casque 
ailé,  transpercarit  la  Chimère,  et  les  rois  sassanides  qui  com- 
battent  des  animaux  ?  Sous  ce  rapport  une  coupé  d’argent 
publiée  dans  le  Journal  de  la  Société  asiatique  du  Bengale, 
offre  un  très-vif  intérét  ;  nous  en  parlerons  plus  loin. 

Derrière  le  roi  Firouz  voltigent  les  extrémités  d’une  cein- 
ture  que  le  président  de  Brosses  nommait  des  Unges  carrés , 
et  que  nous  croyons  étre  le  Kosti.  G’est  la  ceinture  sacrée  que 
tout  adoratene  du  feu ,  qui  a  atteint  l’àge  de  quinze  ans,  doit 
mettre  sur  lui  ebaque  jour,  à  son  lever.  Toutes  les  bonnes 
ceuvres  de  celui  quin’en  est  point  ceint  sont  nulles  aux  yeux 
de  la  loì. 

Lorsque  Mirkbond  dit  qu’Ardescbir  Babekan  (Artaxer- 
cès  Prj  fut  le  premier  qui  se  servit  d’une  ceinture,  nous  pen- 
sons  qu’il  entend  parler  du  Kosti^  que  la  dynastie  impie  des 

(1)  Catalogue  Durand,  n®317.  La  scène  où  se  passent  les  aventures  de  Persée  (ou 
Bellérophon)  est  la  Lycie,  contrée  que  de  récentes  découvertes  nous  prouvent  avolr 
été  de  bonue  beure  soumise  à  l’influence  religieuse  de  l’Arie.  Il  se  pourrait  que  le 
mytbe  lycien  eùt  pris  naissance  dans  ces  traditions  qui  font  combattre  les  chevaux 
fauves  (arimaspes)  de  la  Perse  contre  les  griffons.  Les  lions.  Ics  gazelles  et  les  ser- 
pents  sont  préciséuient  les  animaux  que  sxir  les  bas-reliefs  aussi  bien  que  dans  les 
poèmes,  délruisent  les  rois.  Les  Persans  modernes  sont  trop  accoutumés  à  leurs 
idées  traditionnelles  pour  avoir  pu  s’accommoder  de  Tislamisme  pur;  aussi  le  person- 
uage  d’Ali,  dont  ils  font  un  dieu,  corame  le  fait  voir  M.  Reinaud  {Monurnenls 
arahes  du  due  de  Blacas')  ,  leur  sert-il  à  voiler  la  persistance  de  leurs  croyances.  L’é- 
pée  célèbre  d’Ali,  la  Doulfèkar,  a  précisément  la  forme  de  la  harpé ^  c’est-à-dire  qu’elle 
est  bifurquée. 


d’une  coupé  sassanide. 
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Arsacides  avait  negligé,  et  qui  fut  remis  en  honneur  par  ce 
restaurateur  du  vrai  culte  ;  car,  très-certainement,  les  Aché- 
ménides  en  faisaient  usage. 

Firdousi  donne  à  la  ceinture  une  grande  iniportance  ;  dans 
son  poéme,  elle  estconstamment,  comme  le  tróne  et  la  cou- 
ronne,  un  emblème  de  la  royaulé.  Le  liéros  Sam  répond  à 
ceux  qui  lui  offrent  le  pouvoir  souverain  ;  «  Pendant  que 
«  Newder,  qui  est  de  la  race  Kéianide,  est  assis  sur  le  tróne 
«  des  rois  et  ceint  de  la  ceinture,  est-ce  à  moi  de  saisir  la  cou- 
«  ronne  pour  ótre  roi  (1)?» 

On  remarquera  que  sur  plusieurs  monnaies  des  Sassanides 
les  extrémités  de  cette  ceinture  ont  été  relevées  presque  à  la 
hauteur  de  la  téte,  afin  qu’elle  pùt  figurer  dans  le  cadre  étroit 
que  le  graveur  avait  à  sa  disposinoli  ;  ce  qui  nous  semble  un 
indice  de  la  haute  valeur  qu’avait  alors  cet  ornement. 

La  tunique  de  Firouz  est  parsemée  de  ces  petits  points 
ronds  disposés  syniétriquement  trois  à  trois,  qu’avait  signalés 
le  président  de  Brosses ,  et  que  Fon  peut  également  reconnai- 
tre  dans  la  coupé  de  Cosroès. 

Au  coté  droit  du  roi  pendent  un  court  poignard  et  un  car- 
quois  Templi  de  flèches;  àsa  gauche,  une  épée  quel'on  n’aper- 
coit  qu’en  panie,  mais  qui,  à  en  juger  par  les  armes  de  méme 
nature  que  nous  montrent  les  bas-reliefs,  la  coupé  de  Cos¬ 
roès  et  la  médaille  d’or  de  M.  le  due  de  Blacas,  devait  avoir 
environ  un  mètre  de  hauteur,  et  se  rapprocher  sans  doute 
beaucoup,pour  la  forme,  de  la  magnifique  épée  de  l’Alhambra, 
ce  monument  précieux  et  unique  du  cabinet  de  M.  le  due 
de  Luynes(2). 

(1)  Schah  Nameh,  1. 1,  p.  385,  distique  >  c’est-à-dire,  la 

couronue,  le  tròne  et  la  ceinture,  figurent  ensemble  fréquemment.  Cf.  p.  1 50,  distique 
449.  Lorsque  Roustam  a  tue  le  roi  de  Mazandéran,  le  roi  d’Iran  partage  le  butin  entre 
ses  troupes,  On  y  voit  les  insignes  du  vaincu,  le  tròne,  la  couronne  et  la  ceinture, 
p.  563,  distiq.  929.  Kendérev  représente  à  Zohak  que  Féridoun,  qui  s’est  emparé  du 
pouvoir  royal,  efface  son  nom  de  sa  couronne  et  de  sa  ceinture,  p.  104,  dist.  436. 
Féridoun  enfin ,  prenant  possession  du  pouvoir,  s’assied  sur  le  tróne  royal  et  se  ceint 
de  la  eeinture.  p.  138. 

(2)  Alexandre  de  Laborde,  Foyage  en  Esporne,  t.  Il,  pi.  XLIV  et  p.  20. 
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Firouz ,  dont  la  mairi  droite  est  munie  du  doigtier  des 
archers,  tend  un  de  ces  grands  arcs  de  come  dont  (juelques 
peuples  de  linde,  et  particulièrement  les  Sykes,  font  encore 
usage  aujourd’hui. 

Cette  arme  était  chez  les  Perses  un  attribuì  national  ;  dans 
les  bas-reliefs  et  sur  les  monnaies  des  Acbéménides,  elle  a 
toute  l’importance  d’un  sceptre. 

Si  Xerxès  enleva  aux  Milésiens  une  statue  colossale  d’Apol- 
lon  qu’il  placa  à  Ecbatane  ;  si  le  méme  roi  des  Perses  prit  à 
Brauron,  et  transporta  à  Suse  une  statue  de  Diane  (1),  c’est, 
nous  pensons,  que  ce  prince  avait  dù  adopter  avec  orgueil 
cette  idée  des  Grecs  qui,  en  attribuant  au  soleil  et  à  la  lune  le 
caractère  archers ,  leur  donnaient  ce  point  de  ressemblance 
avec  le  roi  des  rois. 

Cette  opinion  nous  semble  recevoir  quelque  autorité  du 
type  des  monnaies  arsaci  des  qui  représentent  le  roi  tenant  un 
are  et  assis  sur  Tomphalos.  Il  y  a  là  évidemment  une  combi- 
naison  de  la  représentation  royale  ordinaire  et  d’attributs  em- 
pruntés  à  la  statue  d’Apollon  (2). 

Les  Persans  du  moyen  àge,  ayant  continuellement  sous  les 
yeuxles  grandes  compositions  sculptées  des  Acbéménides,  du- 
rent  conserver  intactes  les  idées  qui  se  rattachaient  à  Tare  de 
cette  dynastie  cèlebre. 

C’est  par  cette  raison  que  l’on  peut  s’expliquer  un  vers 
du  Schah  Nameh  où  fon  voit  figurer  sous  le  rógne  d’un 
Pischdadien,  Tare  désigné  par  une  épithète  appartenant  à  une 
époque  postérieure. 

Firdousi  fait  dire  au  héros  Sam,  qui  raconte  au  roi  Minou- 


(1)  Pausania»,  Aread.  46,  Attic.  16. 

(2)  Voyez  pi.  Li,  méd.  n®  2.  C’est  une  variété  inèdite  des  tétradrachmes  d’Ar- 
sace  XV,  Phraate  IV,  qui  représente  au  revers  le  roi  appuyé  sur  une  baste  et  tenant 
un  grand  are.  Le  monarque  parthe  n’est  plus ,  comme  ses  prédécesseurs ,  assis  sur 
Tomphalos  ,  mais  sur  un  siége  à  pieds  ornés ,  semblable  à  ceux  des  bas-reliefs  acbémé- 
nides.  La  substitution  du  siége  à  l’ompbalos  tient  sans  doute  à  ce  que  le  souvenir  de  la 
statue  d’Apollon  s’était  perdu,  après  que  Séleucus  l’eut  rapportée  en  Grece.  Cf.  Ar- 
ncn,  VII,  19. 
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tchehr,  comment  il  a  combattu  les  Divs  du  Mazenderan  : 

• 

Je  pris  dans  ma  main  un  are  kéianìde  (1). 

Ce  passage  nous  semble,  très-intéressant  parco  qu’il  prouve 
chez  le  poeto  de  Mahmoud-le-Ghaznévide  une  intention  d’ar- 
chaisme  qu’il  a  dù  apporter  dans  la  rédaction  de  tout  sou 
ouvrage,  dont  les  détails  acquièrent  ainsi  une  importance  véri- 
table. 

C’était ,  encore  à  l’époque  des  Seldjoukides,  avec  le  carac- 
tère  d’archer  qu’un  roi  de  Perse  trouvait  convenable  de  se 
faire  représenter  sur  sa  monnaie.  La  médaille  n°  4  de  la 
planche  LI  nous  montre  un  de  ces  princes  tirant  sur  un  lion 
que  la  petitesse  du  flaon  de  la  pièce  a  fait  piacer  sous  le  che¬ 
vai.  lei  le  roi  lance  sa  dèche  en  se  retournant  tout  à  fait ,  sui- 
vant  le  mode  si  célèbre  des  anciens  Parthes. 

Les  Persans  actuels  s’exercent  encore  avec  le  plus  grand 
soin  à  cotte  manière  de  combattre,  qu’ils  nomment  Kéi~ 
Kadj  (2). 

Nous  ne  devoiis  pas  omettre  de  mentionner  ici  une  coupé 
d’argent  avec  dorures  trouvée  à  Ceri  et  conservèe  au  Musée 
Grégorien.  Ce  vaso  est  ornò  de  diverses  scènes  de  chasse  et 
de  combat,  parmi  lesquelles,  outre  les  lions  qui  dèvorent  un 
taureau  et  le  groupe  bien  connu  du  guerrier  luttant  avec  un 
lion  qu’il  perce  de  son  èpée,  se  retrouve  aussi  le  cavalier,  qui 
tire,  en  se  retournant,  des  flèches  sur  un  lion,  et  devant  qui 
fuit  une  chèvre  sauvage  ou  antilope  (3).  Ainsi  partout  oùl’in- 
fluence  arienne  s’est  fait  sentir,  nous  trouvons  le  type  de  l’ar- 
cher  associè  aux  images  religieuses  les  plus  caraetéristiques. 

Il  nous  reste  à  parler  du  harnachement  du  chevai  de  Fi- 
rouz.  La  bride  est  en  tout  semblable  à  celle  dont  nous  nous 

(1)  T.  I,  p.  300,  distique  1067. 

(2)  Voyez  encore  dans  Marsden,  Numismata  orientalia,  pi.  VII,  n°  100,  une  mon¬ 
naie  seldjoukide  représentant  le  roi  arme  d’un  are. 

(3)  Cav.  L.  Griffi  ,  Monumenti  di  Cere  antica.  Tav.  V.  La  méme  conpe  dans  le  Mu~ 
seum  Gregorianum ,  t.  I,  tab.  66. 


112  vili.  EXPLICATION 

servons  ;  elle  est  ornée  de  clous  de  metal  et  de  bossettes  avec 
des  rubans  flottants.  Les  nasaux  sont  protégés  par  une  es- 
pèce  de  cavecon  à  jour,  qui  rappelle  les  muselières  de  fer  dé- 
coupé  dont  quelques  guerriers  allemands  du  XVI®  siècle  ar- 
maient  la  téte  de  leurs  chevaux.  La  selle,  dont  le  pomnieau  est 
élevé,  est  fixée  au  moyen  d’une  sangle,  d’un  poitrail  et  d’une 
croupière  ;  les  coinsde  la  housse'sont  ornés  de  fleurs  de  lis. 
Nous  pensons  que  ce  qui  s'élève  au-dessus  de  la  téte  est  un 
bouquet  de  crins  serrés  à  la  base  avec  des  bandelettes ,  et  non 
pas  un  panachedeplumes.  Lesbas-reliefs  de  Persépolis,  et  ceux 
qui,  sous  l’influence  perse,  furent  exécutés  en  Lycie,  fournis- 
sent  plusieurs  exemples  de  chevaux  dont  les  crins  ont  été 
noués  de  la  manière  que  nous  venons  d’indiquer.Les  rois  sas- 
sanides  avaient  l’étrange  coutume  de  nouer  leur  barbe  de  la 
méme  facon,  ce  dont  on  ne  peut  douter,  en  examinant  les 
monnaies  de  cesprinces,  depuis  Sapor  l^r  jusqua  Izdedjerd  II , 
pére  de  Firouz.  Ce  dernier  abandonna  cette  mode,  dont  on  ne  > 
trouve  plus  de  trace  sur  les  monuments  à  partir  de  son  règne, 

A.  la  courroie  qui  passe  sur  le  poitrail,  est  suspendu  un 
gland,  termine  à  sa  partie  supérieure  en  téte  de  loup.  Deux 
objets  semblables ,  attachés  à  la  selle  par  deschaines,  voltigent 
au-dessus  de  la  croupe  du  chevai.  Très-probablement  l’aspect 
pesant  et  roide  de  ces  ornements  tient  au  style  de  l’artiste  qui 
les  a  ciselés;  car,  quelle  que  soit  la  rapidi  té  de  la  course  du 
chevai ,  ils  ne  pourraient  se  soutenir  à  la  hauteur  qu’ils  occu- 
pent,  à  moins  d’étre  faits  d’une  matière  légère.  A  Schapour,  à 
Nakschi  Radjab,  à  Nakschi  Roustam,  les  chevaux  des  Sassa- 
nides  sont  rèprésentés  avec  de  longues  chaines  qui  supportent 
des  glands  bien  évidemmentde  soie  ou  de  crin,  ainsi  que  fon 
en  voit  dans  les  vignettes  qui  ornent  un  manuscrit  du  Schali- 
Nameh  conserve  à  la  Bibliothèque  royale.  Une  belle  améthyste 
de  notre  cabinet  des  antiques  nous  montre  le  chevai  du  Sas- 
sanide  Ortok  muni  de  houppes  pareilles  (  1  ). 

(1)  Le  nom  du  personnage  est  écrit  en  beaux  caraetères  sassanides  et  se  trauscrit,  à 
«e  qu’il  me  semble ,  \  ^ . 
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Feu  le  docteur  Lord  avait  acheté  à  Badakhschan,  dans  Tlnde, 
deux  coupes  d’argent,  dont  Fune  représente  un  roi  à  chevai, 
percant  de  sa  lance  un  lion  renversé  (1);  l’autre,  le  triomphe  de 
Bacchus,  traine  dans  un  char  par  deux  femmes  (2).  Le  savant 
possesseur  de  ces  vases  croyaìt  que  le  premier  représente  le 
roi  Sapor,  et  que  le  second  est  de  travail  purement  grec. 

Quelque  respect  que  nous  ayons  pour  la  mémoire  du  zélé 
voyageur,  dont  les  actives  recherches  ont  enrichi  la  numis- 
matique  de  tant  de  précieux  nionuments,  nous  ne  pourrons 
admettre  ni  Fune  ni  Fautre  de  ces  propositions.  La  plus  an¬ 
cienne  des  deux  coupes,  achetéedes  Mirs  de  Badakhschan,  qui 
prétendent  descendre  d’ Alexandre  le  Grand,  et  qui  conser- 
vaientce  vase  comme  un  héritage  de  famille,  présente  certains 
caractères  auxqueis  on  ne  peut  méconnaitre  un  ouvrage  orien¬ 
tai.  L’une  des  deux  femmes  qui  trainent  le  char  a  la  téte  nim- 
bée;  lesgénies  aiUs  qui  accompagnent  le  dieu,  ontaux  jambes 
ces  anneaux  que  les  Persans  et  les  Arabes  nomment  khalkhal  ; 
enhn,  la  forme  du  cep  de  vigne  ét  des  arbustes  à  grandes 
fleurs  qui  entourent  la  pantbère  buvant  dans  un  vase ,  n’a 
rien  qui  rappelle  Fart  grec.  Si  cette  coupé  n’a  pas  été  fabri- 
quée  en  Perse,  sous  les  derniers  Arsacides,  elle  a  dù  étre  faite 
dans  la  Bactriane,  à  Badakschan  méme,  à  Fimitation  de  ces 
ouvrages  d’argent  que  le  commerce  apportait  de  l’Occi- 
dent  (3). 

(1)  Journal  of  thè  Asiatic  society  of  Bengal ,  1841  ,  n®  CXV,  p.  570.  Cette  coupé  a 
onze  pouces  anglais  (28  centim.)  de  diamètre. 

(2)  Ibid.^  1838,  p.  1049.  Cette  coupé  a  neuf  pouces  anglais  (23  centim.)  de  diamè¬ 
tre;  elle  est  percée  en  deux  endroits,  et  la  dorure  eu  est  fortemeut  endommagée. 

(3)  Arrian.  ?  Peripl.  Mar.  Erythr.  Des  sept  bouches  de  l’Indus  une  seule  est  navi- 
gable,  à  Tentrée  de  laquelle  est  un  port,  en  face  duquel  est  une  petite  ile.  Plus  loiu 
dans  les  terres,  se  trouve  la  capitale  de  la  Acj)^^Ai>,Minuagara  ;  elle  est  soumise  auxPar- 
thes  qui  s’eu  chassent  tour  à  tour  avec  ardeur  :  xat  xatà  VWTOU  p.eaÓY£io;,  ^  [XTjTpÓTroXtc 

aù'triQ  TYj?  IxuOia;  (a),  MivvaYÒcpa-  pacriXeuetai  6à  uuò  nàp9wv,  ouvexwc  àXX^Xoi?  éxoiw- 
XÓVTWV.  Les  vaisseaux  abordent  au  port  Barbarique,  et  les  marchandises  remontant  le 

(a)  Notre  savant  helléniste ,  M.  Letronne  ,  a  mis  en  marge  de  l’épreuve  de  cette  feuille  la  note  suivante 
que  je  m’cmprcsse  de  faire  connaìtre  à  nos  lecteurs  : 

•  La  n’a  rien  à  faire  avec  les  bouches  de  l’Indus.  Ce  nom  deSxuOta,  qui  se  trouve  trois  fois  dans 

.  le  pèriplo,  doitètre,  j e  penso  ,  changé  en  IivOia,  nom  formé  de  S-'vGo? ,  qu’emploie  l’auteur  du  pé- 
•  riple,  pour  désigner  un  des  bras  de  l’Indus.  • 
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Quant  à  celle  qui  représente  un  roi  tuant  un  lion ,  elle  est 
sùrement  sassanide  ;  mais  le  prince  qu’elle  représente  n’est  pas 
connu,  et  n’est certainement  aucun  deceux  dont  les  monnaies 
perses  nousont  rendu  la  physionomiefamilière.  Ilnous  semble 
qu’il  faut  y  voir  le  portrait  d’un  de  ces  rois  sassanides  établis 
dansl’lnde,  et  quibattaient  des  monnaies  dont  le  typeest  préci- 
sément  un  cavalier  percantunlion  de  sa  lance  (1).  Les  légendes 
de  ces  monnaies  sont  extrémement  frustes,  et,  de  méme  que  la 
courte  inscription  en  caractères  pehlvis  gravée  au  revers  de  la 
coupé  indo-sassanide  du  docteur  Lord,  elles  ne  fournissent  au¬ 
cun  secours  pour  fixer  l’àge  positif  de  ces  monuments.  Nous 
devons  donc  attendre  du  soin  et  de  l’ardeur  des  archéologues 
de  rinde,  des  documents  nouveaux,  en  l’absence  desquels  il 
serait  imprudent  de  prononcer  définitivement. 

Adrien  de  LONGPÉRIER. 

P.  S.  M.  le  due  de  Luynes  vieni  de  faire  don  à  la  Riblio- 
thèque  royale  de  la  coupé  du  roi  Firouz,  qui  devient,  par 
cette  libéralité,  un  des  plus  précieux  ornements  de  notre  cabi¬ 
net  des  antiques. 


fleuve,  vont  trouver  le  roi  dans  sa  capitale  :  rà  6à  <popTia  itàvra  et?  nriv  prjTpÓTroXtv 
àvaqjepeTai  5tà  toù  uOTapoO  Ttp  PaaiXeT.  Les  principaux  objets  étaieut  des  étoffes 
rayées ,  do  corali ,  des  parfums ,  des  vases  de  verre ,  de  l’argentcrie  et  des  monnaies  : 
TtoXópiTa  xat  xopàXXtov,  xat  oTupa^,  xal  XtSavo?  ,  xai  OaXàaxeuY),  xai  àp^upcópiaTa,  xal 
Xp^ixa. 

Un  peu  plus  loin  le  méme  auteur  ajoute  :  La  capitale  de  tont  le  pays  est  Minnagara  ; 
dans  ces  lieux  on  voit  encore  aujourd’hui  des  traces  de  l’armée  d’ Alexandre  :  (xrjtpó- 
TCoXi?  6è  y  Mtvvayàpa  :  . . .  ffcoi^srai  6à  èri  xai  vOv  xf^c,  ’AXe^àvSpou  uTpatifi; 

(7Yi[xeTa  Tuspi  toù?  tótiou?,  lepà  te  àpxaia,  xai  6e[xéXioi  uapspéoXtòv,  xai  opéaTa  fiiyKTTa. 
J3ans  la  ville  d’Ozone,  assez  voisine  de  Barygaza  et  par  conséquent  de  Minnagara  ,  on 
envoyait  au  roi  des  vases  précieux  d’argent,  des  instruments  de  musique,  des  esclaves 
l’emelles,  etc,  :  tìó  oà  paatXeT  xaT’ÈXEtvot?  toT?  xaipoT?  eictfpEpófjLeva ,  papÙTipa  àpyupw- 
[xata  X.  T.  X. 

(I)  Voy.  Journal  of  thè  As.  soc.  oj' Bengala  1837,  pi.  14,  fig.  1,  et  1841,  pi.  anuexéc 
à  la  page  570, 


IX.  CROIX  ANSÉE  EGYPTIENNE. 


115 


DE  LA 

CROIX  ANSÉE  ÉGYPTIENNE 

IMITÉE  PAR  LES  CHRÉTIENS  D’ÉGTPTE 

POUR  FIGURER 

I.E  SIGNE  DE  LA  CROIX  ^ 


(PI.  G,  1843.) 

Quoique  les  observations  suivantes  aient  pour  objet  princi- 
pal  d’éclaircir  un  point  curieux  d’archeologie  chrétienne,  elles 
auront,  je  crois,  pour  resultai  ultérieur,  de  montrer  que?,  dans 
l’examen  des  symboles  représentés  sur  les  anciens  monuments, 
il  faut  se  garder  de  s’arréter  aux  ressemblances  apparentes,  et 
làcher  de  bien  discerner  les  caractères  essentiels  ou  fondamen- 
taux  de  leurs  linéaments,  afin  d’en  déterminer  exactement  l’o¬ 
rigine  et  la  nature.  Sous  ce  rapport ,  le  travail  que  nous  of- 
frons  à  nos  lecteurs  peut  n’étre  pas  sans  utilité  pour  l’étude 
de  l’antiquité,  en  prémunissant  les  archéologues  contre  le 
danger  de  confondre  dans  une  explication  commune,  desyob- 
jets,  semblables  en  apparence,  très-divers  en  realité. 

Ce  point  d’archeologie  chretienne  avait  eté  brièvement  in- 
diqué  dans  un  mémoire  que  j’ai  lu  à  rAcademie,  en  mars 
1830 ,  et  qui  a  été  inséré  au  tome  X  de  sa  collection.  Le  sujet 
méritait  sans  doute  d’étre  traile  avec  plus  d’étendue  que  jen’ai 

(*)  Ce  Mémoire  a  été  lu  à  l’Académie  des  Inscriptions  et  Belles-lettres,  les  3  et  10 
novembre  1843. 
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cru  clevoir  le  faire  alors.  Dans  la  crainte  de  trop  m’écarter  de 
mon  siijetjje  m’étais  contente  de  signaler  une  particularité  qui 
me  paraissait  reinarquable,  et  d’en  donner  une  explication 
somniaire,  me  reservant  de  la  développer  plus  tard,  en  complé- 
tant  un  premier  apercu.  G’est  ce  que  j’ai  negligé  jusqu  a  pré- 
sent  de  faire,  entrainé  par  la  poursuite  d’autres  recherches  qui, 
pour  le  moment,  m’intéressaient  davantage. 

J’aurais  peut-étre  dù  réparer  ma  négligence,  il  y  a  déjà  six 
ans ,  lorsqu’une  observation  de  M.  Raoul  Ruchette,  consignée 
dans  son  troisième  mémoire  sur  les  Jntiquités  chrétiennes  (1), 
m’avertit  quelefait  n’avait  pas  étébien  apprécié,  ni  mon  point 
de  vue  blen  saisi  par  un  savant  très -verse  dans  cette  branche 
de  rarchéologie,comme  dans  toutesles  a'utres.  Je  m’ahstins  ce- 
pendant  de  tonte  discussion  à  ce  sujet,  pensant  que  j’aurais 
une  occasion  naturelle  d’y  revenir  dans  mon  Recueil  des  ins- 
criptions  grecques  de  VÈgjpte,  Mais,  cornine  la  méme  obser¬ 
vation  vient  d’étre  reproduite,  à  six  années  de  distance,  dans 
le  Journal  des  Samnts  (2) ,  je  puis  craindre  que  l’autorité 
reconnue  et  méritée  de  mon  confrère  n’óle  tout  crédit 
à  une  opinion  que  je  persiste  d ’autant  plus  à  croire  exacte,  que 
plusieurs  renseignements ,  qui  me  sont  arrivés  depuis ,  l’ont 
confirmée  de  tout  point. 

On  me  permettra  donc  d’essayer  de  justifier  un  apercu  qui 
intéresse  l’histoire  des  usages  adoptés  par  les  chrétiens  des 
premiers  siècles. 


A  son  retour  d’Égypte ,  en  1829,  un  aulre  de  mes  con- 
frères,  M.  Lenormant,  voulut  bien  remettre  en  mes  mains 
les  inscriptions  grecques  qu’il  avait  recueillies  à  Philes ,  sur  la 
limite  de  l’Égypte  et  de  la  Nubie.  Cette  collection ,  très-nom- 
breuse,  devait  m’étre  extrémement  utile  pour  le  grand  re¬ 
cueil  que  je  préparais  alors,  et  que  j’exécute  en  ce  moment. 

» 

(1)  Mémoires  de  VAcadémie  ,  t.  XTII,  p.  761. 

(2)  Cahier  d’octobre  1843. 
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Ces  copies,  prises  aussi  exactement  que  le  permettait  l  état  cles 
originaux,  m’ont  donne  le  moyen  de  rétablir  les  inscriptions 
qui  m’étaient  déjà  connues;  elles  ni’en  ont  fait  connaitre  d’au- 
tres ,  dont  TAcadéniie  a  pu  apprécier  Timportance  dans  plii- 
sieurs  Communications  qu’elle  m’a  permis  de  lui  soumettre  (l). 

Au  nombre  de  ces  copies  se  sont  trouvées  trois  pièces  d’uii 
liaut  intérét  pour  l’histoire,  attestant  que  le  culle  d’Isis^^était 
encore  florissant  à  Textrémité  de  rÉgypte ,  soixante  ans  aprcs 
l’édit  de  Théodose,  ainsi  que  plusieurs  inscriptions  chrétiennes, 
dont  line,  inedite,  forme  le  ben  des  autres,  qui  ont  été  déjà 
publiées  dans  la  Description  de  VÉgypte.  L’explication  de  ces 
divers  documents,  qui  appartiennent  à  l’époque  de  fintroduc- 
tion  du  christianisme  à  Philes ,  lorsque  le  tempie  d’Isis  fut 
converti  en  église,  fait  le  sujet  du  mémoire  que  j  ai  rappelé 
plus  haut(2). 

En  les  étudiant,  je  me  suis  efforcé,  selon  mon  usage,  d’en 
faire  ressortir  tout  ce  qu’ils  m’ont  paru  offrir  d’utile  à  l’his- 
toire;  et,  pour  cela,  j’en  ai  relevé  les  moindres  détails,  sachant, 
par  expérience,  que  les  plus  indifférents,  en  apparence,  con- 
duisent  souvent  à  des  résultats  importants  et  féconds. 

Plusieurs  de  ces  inscriptions  chrétiennes  me  présentérent  un 
trait  trop  frappant  pour  étre  négligé;  ce  fut  la  figure  d’une 
croix  ansie  égyptienne,  qu’on  ne  pouvait  confondre  avec  le 
monogramme  du  Christ,  mise  à  la  méme  place  que  ce  mono- 
gramme  et  la  croix  chrétienne  occupent  ordinairement  dans 
les  moniiments  coptes  ou  grecs  de  ce  genre.  Alors,  je  me 
souvins  d’avoir  vu  dans  les  notes  manuscrites  de  Champollion, 
ainsi  que  dans  les  récits  d’autres  voyageurs,  la  mention  expresse 
d’une  croix  ansie  représentée,  dans  une  pareille  position ,  sur 
des  monuments  chrétiens  de  l’Égypte,  de  la  Nubie  et  de  la 
Grande  Oasis,  et  figurée  de  manière  qu’on  ne  pouvait  se  mé* 
prendre  sur  l  inlention  que  les  chrétiens  avaient  eue  d’imiter 
et  de  s’approprier,  en  quelque  sorte ,  ce  symbole  du  paga- 

(1)  Voyez  le  Journal  des  Savants  ^  cahier  de  juin  et  aoùt  1843. 

(2)  Mém.  de  VAcadóniie,  t.  X,  tire  à  \>aTl  àansìts  Matèriaux  pour  servir  a  l’ilis- 
toire  du  Christianisme  en  Égjrpte  et  en  Nubie. 
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nisme.  Ce  caractère  attira  toute  mon  attention  et  excita  ma 
surprise.  Ce  qui  me  frappait ,  ce  n’était  assurément  pas  de 
rencontrer  sur  des  monuments  chrétiens  quelque  souvenir  du 
paganisme. 

Je  savais  déjà,  principalement  par  les  recherches  approfon- 
dies  de  Mùnter,  publiées  en  1825  (1)  ,  que  les  chrétiens  des 
premiers  siècles  avaient  souvent  approprié  à  leur  usage  des  re- 
présentations  et  des  symboles  tirés  de  l’antiquité  paienne.  Mais 
je  ne  pouvais  me  dissimuler  qu’il  s’agissait  ici  d’une  chose  plus 
grave  et  plus  difficile  à  expliquer.  On  concoit  parfaitement 
que  les  premiers  clirétiens,  encore  sous  l’influence  des  arts  de 
l’antiquité,  ayant  à  exprimer  par  la  peinture  ou  la  sculpture 
des  idées  morales  et  religieuses,  ou  des  allusions  à  certaines 
paraboles  de  l’Ecriture  sainte,  aient  emprunté  à  l’art  antique 
quelques  types  pittoresques,  consacrés  par  un  long  usage,  qui, 
n’ayant  point  ou  ayant  peu  de  rapportavec  le  cube  positif  des 
paiens ,  pouvaient  étre  admis  sans  blesser  la  foi  nouvelle. 
D’ailleurs ,  la  plupart  de  ces  types  donnaient  urie  expression 
naturelle  ,  et,  pour  ainsi  dire,  une  traduction  figurée  toute 
faite,  de  certains  passages  de  TEcriture  sainte.  De  tels  emprunts 
s’expliquent  facilement  par  la  ménte  cause  qui  a  conserve  plus 
ou  moins  longtemps,  au  sein  de  la  civilisation  chrétienne,  tant 
d’usages  de  la  vie  antique ,  restes  de  ces  habitudes  ou  de  ces 
préjugés  de  l’éducation,  dont  on  a  toujours  tant  de  peine  à 
s’affranchir.  Il  n’y  avait  rien  là  que  de  naturel ,  rien  qui  put 
faire  accuser  les  premiers  chrétiens  d’une  inconséquence  chq- 
quante,  ou  d  une  indifférence  qui  serait  si  contraire  à  leur  zèle 
Constant  pour  la  foi,  comme  à  leur  profonde  aversion  pour  le 
paganisme. 

J’ose  dire  que,  dans  tous  les  emprunts  de  cegenre,  qu’on 
peut  étre  contraint  de  leur  attribuer,  on  en  trouverait  diffi- 
cilement  de  bien  constatés  qui  s’éloignent  de  ce  caractère. 
Cette  fidélité  aux  principes  fondamentaux  du  cliristianisme 
est  un  caractère  qu’il  faut  avoir  toujours  devantles  yeux,quand 


(!)  Sinnbilder  und  KunsU’orstelliing  der  alten  C/nislen.  Altoua  ,  1825. 
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on  veut  expliquer  les  sin  gala  ri  tés  de  ce  genie  que  peuvent  of¬ 
frir  les  monuments,  et  concilier  l’indépendance  d’esprit,  néces¬ 
saire  à  la  recherche  impaniale  de  la  vérité ,  avec  la  réserve 
que  commande  la  crainte  d’errer  dans  un  sujet  si  délicat. 

Voilà  ce  qui  causa  ma  surprise  à  la  vue  des  croix  ansces 
fìgurées  en  téte  d’inscriptions  chrétiennes;  car  il  s’agissait  là 
de  ce  symbole  caractéristique  ,  qui  joue  un  si  grand  ròle 
dans  les  représentations  religieuses  del’Egypte,  et  qui,  piace 
àia  main  de  la  plupart  de  ses  divinités,  semble  en  étre  unattri- 
but  inséparable.  Les  chrétiens  n’auraient  donc  pas  craint  d’a- 
dopter  un  tei  symbole,  pour  représenter  le  signe  de  la  venne 
du  Sauveur!  Je  crus  voir  là  une  sorte  de  violation  des  prin- 
cipes  du  christianisme.  Car  nul  doute  ne  paraissait  étre 
permis,  ni  sur  l’emploi  du  signe  religieux  paien ,  ni  sur  la  gé- 
néralité  de  cet  emploi,  puisqu’on  le  retrouvait  sur  un  grand 
nombre  de  monuments  épars  danstous  les  pays  où  domina  jadis 
la  religion  égyptienne(l  ).  Évidemment  l’emploi  de  ce  symbole 
devait  lenir  à  une  opinion  recue ,  à  un  usage  adoplé  dans 
tonte  rÉgypte,  non-seulement  pour  les  tombeaux  des  parti- 
culiers,mais,  comme  on  le  verrà,  pour  les  actes  émanés  de 
l’autorité  religieuse  elle-méme. 

Mais  avant  derien  conclure  de  ce  fait  singulier,  je  m’assurai 
qu  ii  ne  se  trouvait  point  hors  de  l’Egypte  et  de  la  Nubie, 
dans  les  autres  pays  de  la  chrétienté;  d’où  résultait  la  certi- 
tude  que  cet  usage  a  été  propre  aux  chrétiens  d’Egypte,  et 
devait  tenir  à  quelque  motif  qui  leur  fùt  particulier. 

(1)  Aux  exemples  relatifs  à  l’Egypte  et  à  la  Nubie  que  je  couuaissais  alors,  j’a- 
joute  ceux  de  la  Grande  Oasis,  où  sir  Archibald  Edmonstone  a  remarqué  la  figure 
de  la  croix  ansée  sur  des  monuments  cbrétiens  ,  observation  confirmée  par.  s:-r  Gard- 
ner  Wilkinson  dans  sa  Topographj  of  Thebes  (p.  362),  où,  à  propos  des  cimetières 
chrétiens  d’El-kbargeh ,  il  dit  :  «  Les  inscriptious  sur  les  murs  sont  principalemeut 
«  coptes ,  et  le  tau  égyptien ,  l’emblème  de  la  vie ,  y  est  fréquemment  substitué  à  la 
<«  croix  de  leurs  plus  orthodoxes  successeurs.  w  Dans  son  ouvrage  plus  récent  sur  lex 
mosurs  et  coutmnex  des  Égyptiens,  il  dit,  à  propos  d’nn  doute  du  docteur  Young  :  «  Je 
w  puis  attester  que  ce  fait  est  bien  Constant,  et  que  de  nombreuses  inscriptions ,  précé- 
<<  dées  de  la  croix  ansée ,  sont  couservces  jusqu’à  présent  sur  d’aneiens  monuments 
«  cbrétiens.  »  (Manners  and  castoms  of  thè  ancient  Egypt,  t.  V,  p.  283,  284.)  Plus  ré* 
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J'exprimai  dès  lors  mon  opinion  dans  ce  court  passage, 
auquel ,  encore  à  présent,  je  ne  trouve  rien  d’essentiel  à 
changer. 

«  Je  ferai  remarquer  la  forme  insolite  du  signe  de  la  croix. 

«  Ce  signe  ressemble  à  la  crux  ansata  des  Egyptiens  qu’on  a 
«  visiblement  eu  l’intention  d’imiter. 

«  L’imitation  est  plus  claire  encore  dans  beaucoup  d’autres 
«  endroits  de  l’Egypte  et  de  la  Nubie  qui  otit  servi  de  tom- 
«  beauxaux  premiers  chrétiens,  notamment  dans  les  grottes  de 
»  Beni-Hassan...  Cette  singularité,  qui  n’existe  point  ailleurs 
«  qu’en  Egypte,  s’explique  par  le  passage  curieux  de  Sozomène 
«  sur  sa  destniction  du  Sérapium  (il  dit  que  les  chrétiens  y 
«  virentdes  images  semblables  au  signe  de  la  croix,  désignant 
«  par  là  les  criices  ansatee).  Cette  tìgure,  qui  n’existait  pas  ail- 
«  leurs  qu’en  Egypte,  dui,  en  effet,  de  très-bonne  heure  frap- 
«  per  les  chrétiens  de  ce  pays ,  et  leur  persuader  que  la  croix 
«  qui  couvrait  les  murs  des  temples ,  était  une  sorte  de  signe 
«  prophétique  de  la  venue  du  Sauveur  ;  et  ils  modelèrent  sur 
«  ce  type  le  signe  de  la  rédemption  (!)....« 

M.  Raoul  Ruchette,  dans  son  troisième  mémoire  sur  les 
Antiquités  chrétiennes  (2),  dit  :  «  M.  Letronne  s’est  trompé  en  af- 
«  firmant  que  la  particularité  ,  nouvelle  pour  lui ,  n’existait 
«I  pas  hors  de  l’Egypte.  S’il  avait  pu  observer  immédiatement 
«  les  antiquités  chrétiennes  de  Rome,  il  aurait  vu  que  ce  signe 
cc  s’y  produisait  souvent,  et  que  ce  type  amit  età  emprunté  au 
«  judaisme.y»  J’examinerai plus  bas  la  prétendue  origine  judaique 
de  ce  type.  Je  ne  m’attache  ici  qu’à  l’opinion  que  la  croix  ansée 
égyptienne  se  trouve  souvent  dans  les  moniunents  chrétiens  de 
Rome.  Le  savant  archéologue  me  parali  étre  ici  dans  l’erreur  ;  il 
confond  le  niono gr amine  c\\vé\ìen  avecla  croix  ansée,  laquelle, 
ressemblant  à  une  des  formes  du  monogramme  du  Christ ,  en 

oemment,  le  méine  voyageur  en  a  trouve  dans  le  désert  à  l’est  du  Nil,  un  exemple 
frappant,  qui  sera  cité  plus  bas. 

(\)Mém.  deV Acadèmie^X,.  X,  p.  199;  Matériaux  pour  servir  à  VHist.  da  Chrisl., 
p.  92. 

(2)  Les  mèmes  ,  t.  XIII ,  p.  761,  n. 
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diffère  essentiellement,  quand  on  les  examine  avec  attention; 
cornine  je  l’avais  fait,  lorsque  j’exprimai  l’assertion  dont  notre 
confrère  contestela  justesse,  fante,  je  pense,  d’y  avoir  regardé 
d’assez  près.  La  discussion,  dans  laquelle  je  vais  eritrer,  prou- 
vera  combien  il  importe  de  ne  point  s’arréter  avec  trop  de 
confiance  aux  ressemblances  générales  des  formes. 


Je  vais  donc  reprendre  et  justifier  le  point  de  vue  que  j’avais 
indiqué  dans  mon  mémoire  de  1830,  en  exposant  les  faits  qui 
sont  venus  depuis  le  confirmer. 

En  premier  lieu,  comme  il  y  a  évidemment  ici  une  confu- 
sion  de  signes,  je  dois  exposer  en  peu  de  mots  la  classification 
qu’un  examen  attentif  m’apermis  de  faire  des  diverses  figures 
de  la  croix  ou  du  monogramme  du  Ghrist,  dans  les  monu- 
ments  chrétiens,  tant  en  Égypte  que  dans  les  autres  pays. 

Cette  classification  n’avait  pas  encore  été  faite.  Plusieurs  au- 
teurs,  tels  que  Menkens  (1),  et,  en  dernìer  lieu,  le  docleur 
Mùnter  ont  déjà  réuni  diverses  formes,  tant  de  croix  que  de 
monogrammes  qu’on  trouve  dans  les  ouvrages  deBosio,  d’A- 
ringhi,  de  Bottari,  de  Boldetti,  de  Buonarotti,  de  Mamachi,  etc.; 
mais  ils  l’ont  fait  d  une  manière  confuse,  et  sans  ètablir  l’origine, 
la  filiation,  ou  la  rareté  comparative  de  chacune  d’elles.  Or,  de 
cette  classification  ressort,  comme  on  va  le  voir,  plusieurs  in- 
ductions  curieuses. 

Il  faut  d’abord  soigneusement  distinguer  la  croix  du  mono- 
gromme ,  celui  ci  n’étant  qu’une  combinaison  d  une  des 
formes  de  la  croix  avec  une  ou  deux  des  lettres  qui  compo- 
sent  l’un  des  deux  noms  Ivjcou;  et  Xpt.(7T0(;. 

Quant  aux  figures  employées  pour  représenter  la  croix ,  on 
peut  en  relever  quatre  principales,  que  je  désigne  par  les  let¬ 
tres  A,  B,  C,  D  (v.  la  PI.  G,  1843). 

La  première ,  A  ,  parait  avoir  été  la  plus  répandue  dans 


(1)  De  Monogrammate  divisti,  daus  la  Dissertai,  acad.  decas.,  Lips.,  1734. 
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toute  la  chrétienté,  forniée  de  deux  bai  res  égales  qui  se  cou- 
pent  à  angle  droit.  Elle  est  simple  (n®  Ij,  avec.rextréniité  des 
hranches  terminée  par  des  apices  2),ou  ornee  de  diverses 
inanières  (n®®  3,4);  avec  d’autres  variétés  qui  rentrent  toutes  dans 
la  méme  forme  generale,  et  doni  je  n’ai  pas  à  m’occuper.  line 
forme  toute  particulière  (n°5)  se  voit  tracce  sur  l’épaule  et  les 
cuisses  d’un  jossori  V)'^  et,  ce  qui  làrend  très-remarquable,  c’est 
(ju’elle  se  rencontre  sur  plusieurs  monuments  pa'iens^  par 
exemple,  sur  un  des  ustensiles  trouvés  à  Ccere  en  Etrurie  (2), 
probablement  de  fabrication  asiatique,  dans  un  monogramme 
de  médaille  (3),  au  revers  d’une  médaille  de  Corinthe  (4),  etc. 

Pour  convertir  cette  croix  grecque  en  monogramme,  les 
chrétiens  n’ont  fait  autre  chose  que  recourber  à  droite  la 
branche  supérieure  qui  est  devenue  un  P;  la  barre  transver¬ 
sale  exprimant  à  la  fois  la  croix  et  le  X  initial  de  XpuJTo; 
(PI.  G,  1843,  n®26à32).  Ce  monogramme  a  donc  exprimé  en 
méme  temps  le  signe  de  la  croix  et  le  noni  duChrist  par  ses  deux 
initiales  XP.  On  ya  joìnt  très-souvent,  commeàla  simplefigure 
de  la  croix,  les  lettres  A  et  CO  (allusion  au  passage  de  l’Apo- 
calypse)(5) ,  dont  la  place  est  constamment  de  cbaque  coté  et 
au-dessous  de  la  barre  transversale. 

Le  monogramme,  ainsi  que  la  croix,  était  trace,  soitavant, 
soit  après  les  inscriptions ,  quelquefois  place  au-dessus  de 
l’agneau,  qui  accompagne  la  figure  du  Sauveur(6),  et  au- 
dessus  de  la  téte  méme  du  Christ  (7),  pour  exprinier,  à  ce 
que  je  pense,  d’une  manière  figurée,  que  le  Christ  porte  sa 
croix  (paaTot^ei  tov  avaupov),  selon  le  récit  de  saint  Jean  (8)- 
Enfin,  on  le  trouve  fréquemment,  ainsi  que  la  croix,  au- 
dessus  du  globe  que  tiennent  les  fìgures  impériales  sur  les  mé- 


(1)  Boldetti,  Sculture  e  Pitture,  etc.,  t.  II,  p.  126. 

(2)  Grifi,  Monum.  di  Ccere  ^  Tav.  VI,ii°  1. 

(3)  N"  1307  de  la  table  des  monograuimes,  dans  Miouuet. 

(4)  Dans  Mionnet,  Descrip.  des  rnéd.,  recueil  de  pi.,  pi.  XXXVllI,  n"  8. 

(5)  I.  8. 

(6)  Mùnter,  pi,  III.  n®  59,  60  ;  Aringhi,  t.  I,  p.  185,  1  et  2. 

(7)  Miinter,  pi.  V,  n*»  14  b;  pi.  XIII ,  n"  94. 

(8)  XIX,  17.  Cf.  S.  August,  Opp.,  t.  Ili,  p.  2433  B;  V,  p.  1396D ,  éd.  Gaumc. 
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clailles  byzaiitines  :  etces  deux  signes  soni  très-souvent  inscrits 
dans  un  cercle  ou  une  couronne. 

C’est  cemonogramme  qu’on  rencontre  dans  les  monuments 
chrétiens  des  catacombes  de  Rome  et  non  la  croìx  ansée  que 
je  n’y  avais  pas  trouvée  une  seule  fois,  du  moins  d’après  tous 
les  ouvrages  quej’ai  pu  consulter. 

La  seconde  forme  de  la  croix  que  j’appelle  B,  est  celle  dont 
la  branche  inférieure  est  plus  longue  que  les  trois  autres, 
et  qu’on  appello  ordinairement  la  croix  Latine.  Elle  est 
très-fréquente  dans  les  monuments  de  tout  gerire  et  de  tout 
temps.  Mais  le  monogramme  forme  avec  cotte  croix  est  telle- 
ment  rare  que  je  n’en  puis  citer  qu’un  seul  exemple  (1).  Je  ne 
ferai  pas  une  forme  particulière,  de  la  croix  dont  la  branche 
inférieure,  beaucoup  plus  allongée,  la  rapproche  de  la  forme 
du  patibulum ,  pour  employer  l’expression  par  laquelle  Ruffin 
et  saint  Ambroise  désignentl  instrument  du  supplice  de  Jésus- 
Christ  (2).  Gotte  croix,  qui  n’est  qu’une  variante  de  la  croix 
latine,  est  très-rare,  dressée  isolément;  mais  on  la  trouve  fré- 
quemment  soutenue  par  Jésus-Christ,  saint  Jean  ou  des 
anges.Dans  un  bas-relief,  elle  s'élève  entro  deux  agneaux  (3), 
et,  sur  une  médaille  de  Constantin,  entro  deux  soldats  (4). 

La  rareté  de  cette  combinaison  avec  la  deuxième  espèce  de 
croix ,  tandis  qu’elle  est  si  commjjne  avec  la  croix  grecque , 
s’explique,  ce  me  semble,  par  le  besoin  de  symétrie  qui  se  fait 
sentir  plus  ou  moins  dans  ces  diverses  représentations.  Par  le 
fait,  la  croix  grecque  s’éloigne  tellement  du  patiì)uìum  ,  qu’on 
peut  dire  qu’elle  n’en  est  qu’une  représentation  factice  et  pu- 
rement  conventionnelle;  mais,  comme  la  croix  était  souvent 
employée  pour  orner  les  colonnes,  les  frises  ou  d’autres  par- 
ties  d’édifice,  les  bas-reliefs  des  sarcophages  ou  le  revers  des 
médailles,  il  était  bien  plus  facile  de  l’inserire  dans  un  cercle 
ou  une  couronne,  lorsque  les  quatre  branches  étaient  égales. 
A  cette  raison  on  peut  en  ajouter  uneautre  :  c’est  que  l’essence 

(1)  Mùnter,  pi.  VI,  n°  21.  La  croix  avec  le  mouograinmc  est  tenue  par  S.  Pierre. 

(2)  Augusti,  Handbuch  der  christUchen  Archceologie,  t.  Ili,  566. 

(3)  Boldetti ,  p.  359. 

(4)  Bauduri ,  Const^VlII. 
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du  monogramme  étant  de  comprendre  en  méme  temps  la  figure 
de  la  croix  et  celle  du  X ,  lettre  initialede  Xpi^rro;,  celle-ci  dis- 
paraissait  avec  la  croix  latine  ou  la  croix  longue,  tandis  que 
ces  deux  conditions  étaient  réunies  dans  la  croix  grecque. 

La  méme  observalion  s’applique  à  une  autre  combinaison 
qui  se  montre  de  bonne  heure ,  celle  de  la  croix  latine  avec 
la  figure  de  Xancre^  qui  s’y  combine,  en  effet,  très-facilement. 
La  verge  de  l’anneau  exprime  le  coté  vertical;  et  le  jas  (la 
branche  transversale)  figure  le  bras  de  la  croix;  les  pattes  de 
l’ancre  sont  naturelìement  placées  à  la  partie  inférieure.  L’ancre 
était,  aux  yeux  des  chrétiens,  le  symbole  de  Xespérance  du  sa¬ 
luta  d’après  les  paroles  de  saint  Paul  :  flv  (i'XT:iéoL)  w;  ayxupav 
£)^0M.8V  T*?i?  (0-  vraie  origine  de 

ce  symbole,  que,  dès  le  temps  de  Glément  d’Alexandrie,  les 
chrétiens  gravaient  sur  leurs  anneaux  (2)cLa  réunion  des  deux 
symboles  (3)  devenait  donc  une  expression  figurée  des  mots  ; 
<7(or/iptov  ou  cy)p.£tov  (^sigtie  de  salut)  et  salus  ou 

salus  mundiy  par  lesquels  on  désignait  la  croix.  11  est  excessi- 
vement  rare  que  ce  signe  mixte  soit  lié  avec  le  monogramme. 
Gar  je  n’en  trouve  qu’un  exemple  (n®  31).  Mais  il  l’est  moins 
que  le  nom  méme  du  Ghrist  s’y  combine  au  moyen  d’un  ou 
deux  poissonsdont  le  nom  contient,  dans  ses  cinq  lettres, 
l’anagramme  des  cinq  mots  Ivicou?,  XpiCTÒ;,  Geou,  utò; ,  GWTvfp. 
Tantót  les  deux  poissons  se  dressent  le  long  de  la  verge  de 
l’ancre  (n®14),*  tantót  ils  nagent  de  chaque  coté;  ou  bien  le 
poisson  se  replie  autour  de  la  verge  (n°  13).  On  voit  aussi  un 
poisson  d’un  coté,  une  ancre  de  rautre,avec  deux  agneaux  et 
le  bon  pasteur  au  milieu  (4).  Sur  une  autre  piene,  il  y  a,  d’un 


(1)  Hebr.y  VI,  19. 

(2)  Protrept,,  III ,  II ,  p.  289,  Pott. 

(3)  Cela  se  voit  surtout  sur  une  pierre  tumulaire  (Boldetti,  p.  366;  Mùuter,  t.  I, 
n"^  19)  où  l’ancre  a  la  forme  (d°  10).  On  a  douté  que  ce  fòt  xine  ancre,  parce  que 
les  bras  sont  recourbés  en  dehors.  Mais  ce  caractère  se  retrouveaux  figures  (n®*  9,  12, 
13, 14).  A  la  vérité,  il  ne  convient  guère  à  une  ancre,  puisque  les  pattes  ainsi  dispo- 
sées  ne  pourraient  pas  mordre  sur  le  sol.  (Cf.  Scheffer,  de  Militia  navali,  li,  5,  p.  149.) 
C’est  une  forme  conventionnclle. 

(4)  Aringhi,  I,  p,  195.  Mùnter,  t.  ll,u®  37. 
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coté,  l’ancre,  de  l’autre,  non  le  poisson,  mais  le  mot 
qui  en  est  1  equivalent  (n°  9). 

La  troisième  espèce  de  croix,  G,  figure  un  x,ayant  les 
deu?c  barres  un  peu  obliques,  comme  celles  du  Xgrec,  ou  per- 
pendiculaires  Fune  à  l’aulre,  X;  ce  qui,  dans  ce  cas,  l’identifie 
avec  la  croix  grecque  inclinée.  Comme  elle  ressemble  tout  à 
fait  au  decussis  des  latins,  Juste  Lipse  lui  a  donne  le  nom  de 
crux  decussata  (1).  Scaliger  (2)  prétend  que  les  chrétiens  n ’ont  ' 
jamais  représenté  la  croix  de  cette  manière;  car  la  tradition, 
d’après  laquelle  saint  André  aurait  souffert  le  martyre  sur  une 
croix  de  cette  forme,  ne  mérite,  dit-il,  aucune  confiance.  Cette 
opinion  est  en  opposition  avec  le  passage  de  saint  Jéróme  : 
Decussare  est  per  medium  secare^  velati  si  duce  regulce  concur- 
rant  ad  speciem  Utterce^^  quce  figura  est  crucis  (fi)  \  et  avec  ce¬ 
lili  d’Isidore  :  Slitterà  et  in  figura  crucem,  et  in  numero  decem 
demonstrat  (4).  Malgré  ces  autorités,  l’opinion  de  Scaliger 
me  semble  appuyée  maintenant  de  plusieurs  observations 
qu’il  ne  pouvait  connaitre  ;  d’où  il  résulte  que,  le  plus  sou- 
vent,  les  chrétiens  ont  vu,  dans  le  X,  non  la  croix^  qui  était 
toujours  droite^  mais  la  première  lettre  du  mot  XptcTo?. 

En  effet,  tandis  que  la  croix  droite  se  montre  partout  si  sou- 
vent,  Tautre  est  excessivement  rare.  Je  n’en  connais  méme 
qu’un  seul  exemple,  qui  se  trouve  sur  un  de  ces  vases  de  verre 
tirés  des  catacombes,  et  qu’on  croit  avoir  renfermé  du  sang 
des  martyrs  (5).  L’emploi  de  ce  signe,  dans  ses  diverses  com- 
binaisons,  confirme  que,  le  plus  souvent,  on  n’y  voyait  que 
le  X. 

La  plus  simple  de  ces  combinaisons  consiste  dans  un  trait 
vertical  qui  traverse  le  X  (n“  35),  ce  sont  évidemment  là 
les  initiales  de  I  [vicou;]  X  [piGTo^j  ;  et  la  preuve  que  l’idée 
de  la  croix  n’y  paraissait  pas  comprise,  c’est  qu’on  l’y  ajoute 
au  moyen  de  la  barre  transversale  (  n°  36).  Cette  figure  forme 

(  1)  Just.  Lips.,  de  cruce,  1,  c.  5-9,  p.  19  sqq.;  Gretser,  de  cruce,  t.  I,  c.  I  sqq. 

(2)  Castig.  et  not.  ad  Euseb.,  lib,  X. 

(3)  Comm,  in  Jerem.^  c.  31. 

(4)  Ori  gin.,  1,3. 

(5)  Bosio  ,  p.  297.  Tav.  CCl. 
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une.  doublé  croix,  et  contient,  en  outre,  les  deux  lettres  ini*- 
tiales  I  et  X;  on  la  voit  sur  des  inédailles  byzantines,  affectant 
quelquefois  la  forme  d  une  étoile  à  huit  branches,  parce  qu’en 
effet  les  deux  croix,  lune  sur  lautre,  donnent  huitbras.  Telle 
est,  peut-étre,  l’origine  de  cette  étoile  à  six  et  à  huit  branches 
qu’on  trouve  sur  ces  médailles  :  la  première  est  la  réunion  du 
X  et  de  ri  ;  la  seconde,  ce  méme  monogramme,  auquel  s’ajoute 
la  barre  transversale  formant  la  croix. 

Ces  trois  figures  se  combinent  avec  le  P  mis  à  lextrémité 
d’une  des  branches  supérieures  (n°  38  et  suiv.). 

Le  monogramme  (n®  38)  est  debeaucoup  le  pluscommun  de 
tous;  onlevoitsur  une  fonie  de  médailles  byzantines, dans  les 
ornements  des  égìises,  surles  pierres  sépulcrales  ;  les  autresne 
sontguères  que  des  exceptions.  Oncomprend  qu’il  en  soit  ainsi, 
puisque  ce  monogramme  est  celui  qui  apparut  dans  le  ciel  : 
le  signe  se  composait  (selon  la  description  précise  qu’en  donne 
Eusèbe)  des  deux  lettres  exprimant  le  nom  du  Christ,  au  moyen 
des  deux  premieres^  a  savoir  le  P  traverse  au  milieu  par  m/z  X  (  1  )  ; 
d’où  fon  voit  que ,'  selon  Eusèbe ,  l’idée  de  la  croix  n’est  pas 
exprimée  dans  le  monogramme.  Cette  idée  se  trouvait,  comme 
le  dit  Eusèbe,  dans  le  Labarum  méme  ou  étendard,  auquel  la 
traverse  donnait  la  forme  d’une  croix  ;  et  c’cst  justement  là  ce 
qui  se  voit  surles  médailles  de  Constantin,  où  se  montre,  pour 
la  première  fois,  le  monogramme^  placé  tantót  au-dessus  de  la 
croix  du  Labarum,  tantót  dans  le  champ  méme  de  l’étendard. 
Sur  une  médaille  de  Valentinien,  la  croix  est,  en  outre,  figurée 
au-dessus  du  Labarum  (2).  En  ces  divers  exemples ,  l’idée  de 
la  croix  reste  en  dehors  de  ce  monogramme  ;  on  peut  ajouter 
cette  forme  particulière  où  les  lettres  initiales  nesont  pas  con- 
jugées,  le  X  étarit  placé  entre  un  I  et  un  P,  avec  une  croix 
au-dessus  (  n®  43  ).  Elle  se  trouve  sur  une  médaille  de  Théo- 
dose  le  Grand  (3).  Enfin,  ce  méme  monogramme  est  représenté 


(i)  Auo  oToixeìa  tò  Xpi<7ToO  TcapaSyiXoùvTa  óvopia ,  6ià  twv  upcÓTtov  y7re(rr((ji.atvov 
XapaxTTÓptriv,  toìJ  P  xaxà  xò  [xeo-aixaxov.  Kuseb,  Vit.  Const.,  I,  c.  31. 

(^)  Bandur.,  p.  444. 

(3)  Band.,  p.  505. 
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cJans  line  couronne  placée  au-dessus  de  la  croix  longiie  (1).  En 
tous  ces  exemples,  la  croix  est  considerée  à  part  du  mono- 
gramme,  ce  qui  n’a  jamais  lieu  pour  celui  qui  est  forme  avec  la 
croix  grecque.  C’est  par  là  qu’ils  se  distinguent  essentiellement 
l’un  de  l’autre. 

La  dernière  forme  de  la  croix  ,  D,  est  celle  du  T,  que  Juste 
Lipse  caractérise  par  l’expression  de  crux  commissa.  C’était, 
aussi  bien  que  la  croix  latine^  la  figure  du  patibulum  ou  instru- 
ment  de  supplice,  comme  cela  résulte  du  passage  de  Lucien, 
qui  compare  au  T  grec  la  figure  de  la  croix  où  l’on  attachait 
les  criminels  (2)  ;  c’est  qu’en  effet  le  bras  de  la  croix  n’était 
pas  toujours  surmonté  de  l’appendice  sur  lequel  reposait  la 
téte  du  patient,  ou  qui  servail  à  attacher  Xépigraphe,  le  titulus 
ou  récnteau ,  indiquant  son  noni  et  les  motifs  de  son  sup¬ 
plice. 

On  sait  que,  dès  l’origine,  l’opinion  s’établit  que  la  croix  du 
Ghrist  avait  l’autre  forme;  et  cette  opinion  se  fondait  sur  les 
paroles  mémes  des  quatre  évangélistes ,  qui  parlent  de  Yépi- 
graphe  ou  de  Yécriteau  que  Ponce  Pilate  avait  fait  piacer  au- 
dessus  de  la  croix,  et  qui  fut  relrouvé  plus  tard,  avec  le  bois 
de  la  croix,  par  sainte  Hélène ,  mère  de  Constantin  (3).  Cette 
opinion  constante  suvXdiiovmeàvi patibulum  nous  expliquepour- 
quoi  cette  forme  de  T  est  la  plus  rare  de  toutes;  car  je  ne  la 
trouve  qu’une  seule  fois,  combinée,  1°  avec  les  deux  lettres  Aùi  : 
ATw  (4);  2°  avecle  monogramme  de  Constantin,  (n®33);  3°avec 
le  K  de  Kupto?  (n®  34)  et  avec  l’ancre  (5). 

De  cette  classification  des  diverses  formes  de  monogramme, 
il  résulte  qu’il  n’en  est  réellement  que  deux  qui  aient  été  fort 
répandues  dans  les  diverses  communautés  chrétiennes,  à  sa» 
voir,  celui  que  j’appelle  primitif{ow  en  verrà  plus  loin  la  rai- 

(1)  Bosio,  p.  191,pl.  XXX. 

(2)  Jiid.  'vocal.,  c.  12,  — Lips.,  De  Cnice,  I,  8. 

(3)  Socrat.,  Ilist.  eccl.,  I,  13;  Sozom  ,11,  1  ;  Theodoret.,  I,  18  ;  Ruffin,  1,7. 

(4)  Boldetti,  p.  352. 

(5)  Dans  un  tombeau  cbrétien  de  Milo,  M.  Ross  (d’après  une  lettre  adressée  à 
M.  Raoul-Rooliette)  a  récemment  tronvé  un  monogramme  qui  ine  semble  eoraposé 
du  K  et  du  P,  exprlmant  le  mot  Kupiog,  au  bea  XcicTÓc;- 
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son);  lesecond,  que  j’ai  appelé  de  Constantin.  Les  autres  for- 
mes  ne  sont  que  des  exceptions ,  et  pour  ainsi  dire  des  fan- 
taisies  individuelles. 

Qiiant  à  Temploi  des  deux  premières,  je  trouve  trois  obser- 
vations  assez  importantes  à  signaler. 

D’abord,  toutes  les  deux  se  retrouvent  dans  les  monuments 
cbrétiens  de  Rome,  mais  la  première  moins  fréquemment  que 
l’autre.  Gomme  il  n’existe  que  deux  dates  sur  ces  monuments , 
encore  sont-elles  suspectes  (1) ,  il  est  diffìcile  d’y  appliquer  l’élé- 
ment  chronologique,  et  de  savoir  l’époque  comparative  de  ceux 
sur  lesquels  se  trouve  l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  formes. 

En  secondlieu,  sur  les  monuments  byzantins,  ou  qu’on  peut 
regarder  comme  placés  plus  immédiatement  sous  Tinfluence  de 
la  capitale  de  l’empire,  le  monogramme  de  Constantin  ou  du 
Labarum  règne  presque  sans  rivai;  sur  les  médailles,  où  je  ne 
trouve  que  peu  d’exemples  de  l’autre,  dans  trois  médailles  d’A- 
nastase,  de  Basiliscus  et  de  Justinien  (2);  et  sur  les  monuments 
d’architecture  ou  funéraires.  J’ai  sous  les  yeux  les  monogram- 
mes  recueillis  par  M.  Charles  Texier,  dans  les  églises  grecques 
ou  arméniennes  de  l’Asie  Mineure  et  de  la  Grèce  ;  par  exem- 
ple,  ceux  qui  existent  à  Sainte-Sophie  et  dans  les  églises  de 
Thessalonique,  je  n’apercois  que  le  monogramme  du  Laba¬ 
rum  (3).  D’où  résulte  la  preuve  manifeste  que,  sil’autre  a  été 
employé  dans  ces  pays  ,  ce  ne  peut  étre  que  très-rarement; 
et  l’on  trouvera  sans  doute  naturel  d’attribuer  cette  absence 
de  lautre  monogramme  à  l’influence  exercée  par  l’exemple  de 
Constantin  et  par  Vascendant  de  la  cour  de  Constantin ople  (3). 

Au  contraire,  dans  tous  les  monuments  cbrétiens  trouvés 
en  Égypte  (qui  me  sont  connus),  je  ne  trouve  pas  un  seul  mo> 
nogramme  du  Labarum.  L’autre  s’y  rencontre,  au  contraire, 
très-fréquemment.  Cette  distinction  est  assurément  des  plus 

(1)  Rcestell,  à-ansìai  Beschreibung  Roms  de  Platner,  Bunsen,  Gerhard  et  Roestell, 
t.  II,  p.  371. 

(2)  Banduri,  p.  595,  605. 

(3)  On  les  trouve  tous  les  deux  à  la  fois  dans  les  environs  d’Alep;  le  P  y  affecte  la 
forme  du  lituus  épiscopal  p  (Burckhardt,  Travels  in  Sjrria ,  p  131), 
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frappai! tes.  Ellemeparait  indiqiier  qii’àrepoque  où  Constantin, 
après  sa  vision  vraie  oii  pretendile,  car  il  y  a  bien  des  doutes 
sur  ce  point  (l),  introduisit  l’usage  du  monogramme  miracu- 
leuxjl’autre  étaitdepuislongtemps  usile  dans  l’Eglise  d’Alexan- 
drie  ;  c’était  déjà  une  raison  pour  le  coiiserver.  Par  suite  de 
cette  louable  persévérance  dans  les  usages  établis,  et  de  celle 
défiance  des  innov«tions,  qui  est  un  des  caractères  de  l’Egìise 
chrétienne,  on  liésita  à  changer  l’ancien  monogramme,  d’au- 
tant  plus  que  le  nouveau  ne  donnait  qu’une  image  altérée  de 
la  croix;  puis,  vini  la  lutte  mémorable  de  l’arianisme,  auquel 
Constantin  lui-méme  et  ses  successeurs  se  montrèrent  favora- 
bles,  tandis  que  l’Eglise  d’Alexandrie,  guidee  par  le  courage 
persévérant  du  grand  saint  Athanase,  s’ymontra  presque  tou- 
jours  si  contraire.  Cette  disposition  ne  devait  pas  engager  le 
clergé  d’Egypte  à  changer  le  monogramme  doni  il  avait  l’usage. 

De  cette  observation  ressort,  comme  induction  tonte  natu- 
relle,  que  l’autre  monogramme  est  plus  ancien  que  celui  de 
Constantin  ;  et  c’est  cette  induction  qui  m’a  porte  à  lui  donner 
le  nom  de  primitif.  Or,  remarquons  que  ce  monogramme  est 
justement  le  seul  qui  ait  de  l’analogie  avec  la  croix  ansée  des 
Egyptiens,  analogie  qui  devient  presque  une  ressemblance, 
quand  on  le  compare  avec  la  forme  de  cette  croix,  sur  les  mo- 
numents  egyptiens  de  basse  epoque,  ainsi  qu’on  va  le  voir;  et 
ceci  m’amène  à  relever  letrait  saillant  qui,  selon  moi,  distingue, 
à  cet  égard,  les  monuments  chrétiens  d’Égyple,  de  ceux  des 
autres  pays  de  la  chrétienté;  point  qui,  bien  que  conteste  par 
notresavant  confrère,  me  paraìt  cependant  hors  de  doute. 

En  effet,  ces  inscriptions  chrétiennes  soni  fréquemment,  en 
Egypte  comme  ailleurs ,  précédées ,  suivies  ou  accompagnées 
par  la  figure  de  la  croix  grecque  simple  ,  ou  avec  les  quatre 
bras  terminés  par  des  apices  ,  quelquefois  de  la  croix  ornée 
(n®  26),  ou  du  monogramme  primitif  (n®48),  representé 
très-correctement ,  ou  d’une  manière  cursive  (n®  47),  comme 
je  le  vois  sur  une  terre  cuite  trouvèe  à  Thèbes,  qui  m’a  été 
'  communiquée  par  sir  G.  Wilkinson. 


(l)  Voyez  <€ux  qui  ont  été  exprimés,  à  te  sujet,  dès  le  teraps  de  Godefroy(fl<f 
ìostorg.y  1,6).  9 
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Le  monogramme  cursif  y  est  place  en  regard  de  la  croix 
siniple,  comme  il  est,  selon  l’observation  de  M.  Lenormant , 
sur  des  colonnes  de  granit  provenant  de  la  mosquée  deSaint- 
Athanase.  Ces  colonnes  poitaient  sur  le  devant  du  fùt,  en 
regard  l’un  de  l’aiitre,  un  encadrement  avec  fronton ,  qui 
contenait  alternativenient  la  croix  grecque  ornée  et  le  mo- 
nograme,  qui  semblaient  ainsi  se  répondre  et,  en  quelque  sorte, 
faire  pendants. 

Mais  à  la  place  de  ce  monogramme  qu’on  ne  peut  mécon- 
naitre,  on  trouve  aussi,  et  évidemment  avec  la  merne  inten- 
tion  ,  diverses  figures  de  la  croix  ansée  égyptienne. 

Ce  symbole  présente  plusieurs  variétés  ;  sa  figure  normale, 
sur  les  monuments  d’une  belle  epoque,  est  celle  d’un  afìneau 
de  forme  particulière  qui  ressemble  à  une  tige  rigide  (n®  17, 
18),  recourbée  forcément;  elle  repose  immédiatemènt  sur  une 
barre  transversale,  formée  de  trois  parties  distinctes.  qiiand  elle 
est  représentée  en  grand,  presque  toujours  s’élargissant  du  mi¬ 
lieu  aux  extrémités,  caractère  qui  se  montre  également  à  la 
branche  inférieure.  Ceite  forme  primitive  s’altère  plus  ou  moins 
sur  les  monuments  d’époque  recente;  et,  parexemple,  surceux 
qui  appartiennent  au  temps  des  empereurs,  l’anneau  s’arrondit 
et  devient  presque  circulaire.  En  léte  de  quelques  inscrip- 
tions  des  bas  temps,  elle  affecte  la  forme  differente  (n®  20), 
qui  la  fait  singulièrement  ressemblerau  monogramme  primitif 
représenté  aussi  d’une  manière  cursive.  C’est  particulièrement 
ce  qu’on  trouve  dans  les  inscriptions  des  grottes  de  Silsilis,  à 
tei  pointque  si  elles  n’étaientpas  toutes  paiennes,  on  les  pren- 
drait  pour  des  inscriptions  cbrétiennes  (1). 

Or,  ce  sont  précisément  ces  mémes  variétés  qui  se  rencon- 
trent  dans  ces  dernières  ,  où  fréquemment  la  croix  ansée  se 
voit  en  regard  de  la  croix  grecque.  Gela  est  évident  en  plu¬ 
sieurs  de  celles  de  Philes,  dont  trois  sont  précédées  de  la 
croix  grecque,  et  terminées  fune  par  une  croix  ansée  bien 

(1)  Voyezinon  Recueil  des  Insci  iptinns  ^recques  de  l’Égypte ,  t.  II,  p.  230-234, 
(sous  presse). 
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(listincte,  l’aiitre  par  le  nionogramme  (n“  48)  où  le  P  est  clai- 
rement  figure  ;  la  troisième  par  ce  méme  monogramme,  mais 
dont  on  a  évidemment  voulu  rapprocher  la  forme  de  la  croix 
ansée  (n°  49),  en  arrondissant  l’anneau,  légèrement  incline 
vers  la  droite;  ce  qui  lui  donne  une  forme  intermédiaire 
entre  l’anneau  de  la  croix  ansée  et  le  P  du  monogramme, 
absolument  semblable  à  celle  d’une  des  inscriptions  paien- 
nes  de  Siisi lis  (n®  20  òis). 

Cette  dégradation  successive  de  la  forme  des  deux  signes, 
a  été  remarquée  par  M.  Lenormant,dans  les  inscriptions  chré- 
tiennes  des  grottes  de  Beni-Hassan  et  d’autres  lieux  (1). 

Voici  deux  exemples  bien  plus  frappants  encore. 

A  coté  d’une  des  inscriptions  de  Philes  ,  on  voit,  repré- 
sentées  en  renard  fune  de  l’autre ,  une  croix  ansée  fort  dis- 
tincte  et  la  croix  grecque  figuree  à  peu  pres  comme  la  croix 
de  Malte  ^  (n"*  25  et  26).  Il  y  a  là  une  intention  manifeste 
de  rapprocher  les  deux  signes  pa'ien  et'chrétien. 

Cette  intention  n’est  pas  moins  claire  dans  Finscription 
d’une  église  chrétienne,  dont  les  ruines  existent  près  des  car- 
rières  de  porphyre  dans  le  désert  à  l’est  du  Nil.  La  première 
ligne  de  cette  inscription,  dont  je  dois  la  connaissance  à  sir 
Gardner  Wilkinson  ,  est  ainsi  concue  :  KA0O  AIKH  H- 
EKKAH  CIA.  Les  deux  mots  sont  séparés  par  une  croix 
grecque  simple  ;  on  voit  en  effet  très-souvent  qu’une  croix  de 
ce  genre  coupé  en  deux  parties  égales  la  première  ligne  des 
inscriptions  j  mais,  ce  qui  ne  se  voit  que  dans  celle-ci,  c’est  que 
chacun  des  deux  mots,5>cx>.7)Gia  et  zaOoXixvf,  est  coupé  par  un 
intervalle  qu’occupe  une  longue  ci'oia:  ansée  (  n®  22  ),  dont  la 
forme  est  indubitable. 

Elles  sont  placées  là,  comme  dans  celles  de  Philes,  pour 
accompagner  la  première, qui  est  la  véritahle  croix  chrétienne. 
On  ne  peutadmettre  que  les  deux  croix  ansées  existassent  au- 
paravant  surla  pierre,  qu’on  aurait  tirée  des  ruines  d’un  tempie 
paien.  Cette  conjecture  ne  serait certainenient  admise  d’aucun  de 


(I)  'Musée  dex  antiq.  égypt.,  p.  48. 
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ceux  qui  verront  le  facsimile  de  sir  Gardner  Wilkinson ,  car 
ces  croix  ansées  ont  la  branche  verticale  infiniment  plus  lon- 
gue  que  dans  aucune  représentation  égyptienne,  et  dénotent 
l’intention  evidente  d’imlter  la  croix  longue  ;  en  second  lieti, 
les  trois  branches  soni  terminées  par  des  apices  ^  commele 
soni  fréquemment  les  croix  chrétiennes  grecque  et  latine  ;  en- 
fin ,  les  branches  en  sont  formées  par  un  simple  trait  sans 
épaisseur  :  tous  caractères  qui  ne  permettent  pas  de  supposer 
qu’elles  aientété  tracees  par  des  Egyptiens;  elles  l’ont  été  évi- 
demment  par  des  ehrétiens  qui  ont  voula  combiner  les  deux 
symboles,  en  mélant  les  caractères  distinctifsde  l’un  et  de  l’au- 
tre.  Au  reste,  dans  l’autre  cas,  la  conséquence  à  tirer  du  fait 
serait  la  mème;  car,  puisque  les  ehrétiens,  gravant  sur  cette 
pierre  le  signe  de  la  croix  avec  leur  inscription ,  au  lieu  d’ef- 
facer  ce  symbole  du  paganisme  qui  génait  leur  ciseau,  le 
conservaieni  en  quelque  sorte  religieueement,  c’est  une  preuve 
qu’il  était  pour  eux  un  objet  de  vénération,  qu’ils  mainte- 
naient  en  présence  du  signe  de  la  rédemption.  Or,  remarquons 
que  toutes  ces  inscriptions  ont  un  caractère,  en  quelque  sorte 
officici  :  celles  dePhiles  émanent  de  l’autorité  religieuse,  puis¬ 
que  l  une  d’en  tre  elles  a  été  tracée  par  le  chef  chrétien  de  l’ad- 
ministration  provinciale  sous  l’empereur  Justin;  les  trois  autres 
l’ont  été  par  l’ordre  de  l’évéque  om  dio répì scope  cpi\  a  changé 
le  tempie  d’isis  en  église  chrétienne;  ce  qui  eut  lieu  sous  Jus- 
tinienj  enfin,  celle  des  carrières  de  porphyre  est  la  dédicace 
d’une  église.  11  n’y  a  pas  nioyen  de  supposer  là,  comme  on  l’a 
fait  pour  le  Diis  manibus  de  quelques  inscriptions  chré¬ 
tiennes,  une  méprise  ou  une  inadvertance  individuelle.  Ce- 
tait,  à  ce  qu’il  semble,  un  usage  établi ,  regardé  comme 
parfaitement  légitime  et,  pour  ainsi  dire,  orthodoxe. 

Mais  comment  donc  les  ehrétiens  d’Egypte  pouvaient-ils 
traiter  avec  tant  d’égards  et  de  respect  un  symbole  paien  qu’ils 
devaient  repousser  avec  horreur  Cene  peut  étre  qu’en  vertu 
d’une  certaine  assimilation ,  d’après  laquelle  ils  ont  considéré 
ce  symbole  comme  uneautre  expression  du  signe  de  la  ré¬ 
demption,  et  comme  une  iinage  du  nom  du  Ghrist,  dontles 
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paiens  auraient  eu  la  révélation  antérieure.  G’est  lidée  dont 
j’ai  cru  avoir  trouvé  l’expressiondans  un  passage  de  Sozomène, 
sur  la  destruction  du  Sérapéum ,  dont  le  fait  principal  est 
aussi  raconté  par  Socrate  et  Ruffin. 

Le  premier  dit  textiiellement  :  «  On  assure  que,  pendant 
qu’on  démolissait  ce  tempie,  on  vit  graves  sur  les  pierres  cer- 
tains  de  ces  caractères  qu’on  appello  sacrés ,  semblables  au 
signe  eie  la  croix.  Cette  représentation,  interprétée  par  ceux 
qui  en  connaissent  le  sens,  signifie  la  vie  qui  vieni  :  et  cela 
fut  un  motif  d’embrasser  le  christianisme  pour  un  grand 
nombre  de  paiens,  d’autant  plus  qued’autres  caractères  annon- 
caient  que  le  tempie  sera  détruit,  quand  ce  caractère  se  mon- 
trera  au  grand  jour  (1).  «  * 

Socrate  en  décrivant  le  méme  fait,  y  joint  d'autres  dètails  : 
«Pendant  qu’on  démolissait  et  dépouillait  le  tempie  de  Séra- 
pis,  on  trouva  des  caractères,  gravés  sur  les  pierres,  de 
ceux  qu’on  appello  sacrés.  Ces  caractères  avaient  la  figure  de 
croix;  ce  que  voyant  les  chrétiens  et  les  Grecs  (c’est-à-dire 
lesgentils),ils  rapportèrent,  les  uns.  et  les  autres,  ces signes  à 
leiir  propre  religion.  Les  chrétiens,  qui  regardent  la  croix 
comme  un  signe  de  la  passion  salutaire  du  Christ,  pensèrent 
que  c’était  ce  signe  qui  leur  est  propre  ;  les  gentils  dirent 
que  c’était  quelque  ebose  de  comniun  au  Christ  et  à  Séra- 
pis  ;  quoiqu’à  vrai  dire,  ce  caractère ,  ayant  figure  de  croix , 
soit  un  symbole  différent  pour  les  uns  et  pour  les  autres. 
line  controverse  s’étant  élevée  à  ce  sujet,  quelques-uns 
des  gentils  convertis  au  christianisme,  et  qui  comprenaient  les 
hiéroglyphes,  interprétant  ce  caractère  ayant  forme  de  croix  , 
dirent  quii  signifie  la  vie  qui  vieni.  «  Les  chrétiens,  saisis- 
sant  avec  empressemenl  cette  circonstance  en  faveur  de  leur 
propre  religion ,  en  concurent  plus  de  hardiesse  et  d’assu- 

(1)  4>acrt  Se  toO  vaoù  toOtou  tote  xa9atpo[JLSvou ,  xtvà;  (Vales.)  twv  xaXov)p.£va)v  !f,po- 
yXu^txwv  X'^tpaxT^nptov  ,  CTmupoù  o-rip.eia)  è[L<fiepeX<;  èxxEyapaYpLévou?  (Vales.)  X-iOoi;  àva- 
oavyjvai  Tcap’  èuKj'TYipi.óvwv  xal  zà  roia.de  èp[JiY)V£u0£ì'(7av  (7y)p.àvat  xauTyiv  xriv  ypa^riv  , 
Ctoyjv  è7i£pxo[X£vr]v  xoùxo  oè  npócpaaiv  ypta-xtavtapLoO  tioXXoT?  yéveadai  xc5v  éXXyivto-xwv, 
xaGóxi  xaì  ypàp,[/,axa  £X£pa  xóuxo  xò  Upòv'  xéXo;  ehiv  èdrilov,  rivtxa  ovroQ  ó 
cpavyj.  (Sozow,,  J/ist.  eccles.  VII,  15,  p.  725  B). 
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rance;  et  cornine  on  montra,  par  d’autres  caractères  hiérogly- 
phiques  que  le  tempie  de  Sérapis  prendrait  fin  lorsqu’on  verrait 
paraitre  ce  caractère,  en  forme  decroix,  signifiant  la  vie  qui 
vieni,  un  plus  grand  nombre  de  genlils  embrassèrent  les  chris- 
tianisme,  et,  confessantleurspéchés,  recurent  le  baptème  (1).  » 
Ces  deux  récits  diffèrent  de  l’un  de  l’autre  par  quelques 
circonstances,  ajoutées  dans  celui  de  Socrate;  mais  lefond  est 
le  méme.  L’un  des  deux  historiens  a  certainement  eu  l’autre 
sous  les  yeux  dans  la  composition  de  son  ouvrage  ;  mais  on 
ne  sait  pas  au  juste  quel  est  le  premier  (2).<  Selon  Bellarmin, 
Vossius  et  Henri  de  Valois,  Sozomène  est  le  second.  En 
tout  cas ,  Socrate  est  le  plus  détaillé  ;  et  tous  deux  s’écartent 
de  Ruffin ,  dont  ordinairement  ils  traduisent  en  partie  l’his- 
toire.  Ruffin ,  qui  raconte  le  fait,  le  rapporte  au  Sérapéum  de 
Canope,  et  non  à  celui  d’Alexandrie  (3);  contradiction  facile  à 
expliquer,  puisque  les  deux  Sérapéums  ont  dù  étre  détruits 
en  méme  temps. 

En  prenant  le  fond  du  récit,  qui  est  le  méme  dans  les  Irois 
historiens,  on  y  trouve  plusieurs  difficultés,  mais  qui  peuvent 
maintenant  étre  résolues  sans  beaiicoup  de  peine. 

(1)  ’Ev  Se  Tw  vai})  toO  SapocTiiSo?  Xyo|xévoi»  xat  yu[xvou(X£vou  ,  yjupìQTO  ypap-fiara 
èYvcexapaypiva  toT?  XtOoi?,  xà  y.aÀoij(X£va  lepoYXvxpixà  (Vales.)  ^aav  6è  ol  xapaxTrjpe? 
CTTaupwv  exovxe;  tutcou;*  xouxoy?  ópwvte?  yigi(j'zia'voi  xe  xal  ''.EXXrjvec  lòia.  éxdcTepoi 
OpYio-xetqi  upO(jr(pp,ó!JovTO'  xpi^J^iavol  fxev  yàp  ,  crripLeiOv  xoù  xaxà  Xptaxòv  (7wxy)ptió8ou; 
TràOou;  elvat  Xeyovxe?  xòv  (ixaupòv ,  olxsTov  elvat  xòv  x^paxx^pa  evópLt^ov’  "EXXifjve;  Sé 
xt  xotvòv^Xpiax^  xal  XapàuiSt  eXeyov  el  ó  cxaupoetSy)!;  x<^p3i>tTyip ,  àXXo  (xèv  y^piazia.’ 
voT?,  àXXo  Sè  "EXXyifft  uotsixai  xò  (jij[jl6oXov  xouxtov  8è  àpiipiagrixoufxévtoVjXi/è?  xwv  'EX- 
Xrivwv  xco  xpt<7Tiavi(7[xó>  TcpoaeXOóvxei;,  xà  lepóYXuiptxà  xe  ypap-p-axa  eTctaxàpLevot  SieppLrj* 
veùovxe?  xò-^  crxaupoeiSyj  x^paxx^ptt,  eX^yo^  arip-aiveiv  1;wyiv  £7repxo[Jiévy]v.  ToOxo  TrXeTov 
ol  xpt<7'^t2cvol  et?  x^jv  olxetav  Gprjoxelav  àpxiàaavxe? ,  àXai^tovtxóxepov  (*)  SiexeOrio-av*  (b; 
Se  xal  St’  exépwv  ypapipLaxcov  lepoyXu^ixcìiv  èSriXoOvxo ,  xeXo;  e^etv  xò  xoO  XapàutSo; 
lepòv  oxe  (rxaupo£tOT?ii;  <pav^  X'^P'^^'^^^iP’  tovxo  yàp  eTvai  xy]v  eTrepxofjLÉvyjv  ^wriv ,  itoXXqi 
■jiXetoui;  TipoaìQpxovxo  xtì)  à[xapxta?  è^opLoXoyoijpLevot ,  [èéau- 

xi^ovxo _  Socrat,,  V,  17,  p.  276  ,  A,  B. 

(2)  Tliéophane  (p.  112,  4,  éd.  Boun.)  et  Suidas  (voce  Xxaupol ,  p.  3398,  éd.  Gaisf., 
n’ont  fait  que  copier  Sozomène  ou  Socrate. 

(3;  Lib.  II,  c.  26  et  29. 

(*)  ’AXal^cóv  et  ses  dérivés  se  preunent  ordinairement  en  mauvaise  part,  avec  l’idée 
de  insolence ,  'vanterie ,  charlatanismc.  Tclle  n’est  sans  doute  pas  l  intention  du  bon 
Sociale,  bistorieu  fori  pieux,  mais  a.ssez  mauvais  éerivain. 
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D’aborti,  que  les  signes  aiixquels  font  allusion  Ics  trois  histo- 
riens  soierit  la  croix  ansée^  cela  ne  peut  étre  douteux.  On 
objecte,  il  est  vrai ,  que  cette  croix  ne  ressemble  qii’imparfai- 
tenient  à  la  croix  chrétienne,  tandis  qu’il  est  facile  de  trouver, 
(lans  d’autres  signes  égyptiens,  des  figures  qui  y  ressemblent 
tout  à  fait, 

A  cela  ,  je  réponds,  en  premier  lieu,  que,  si  la  croix  ansce 
ressemble  imparfaitement  à  celle  des  chrétiens,  elle  ressem¬ 
ble,  à  s’y  méprendre,  à  l’un  de  leurs  monogrammes ,  à  celui 
précisement  dont  ils  faisaient  usage  en  Egypte  méme;  et  il 
suffit  pour  s’en  assurer  de  jeter  les  yeux  sur  la  pi.  G,  1843, 
où  lesformes  du  monogramme  et  de  la  croix  anséese  mélent 
par  line  dégradation  presque  insensible. 

Eli  second  lieu,  les  signes  hiéroglyphiques,  ayant  figure  de 
croix,  dont  on  a  parie,  font  partie  de  l’écriture,  où  ils  ont 
une  valeur  que  Champollion  a  déterniinée  ;  l’un,  sembla- 
ble  à  la  croix  grecque,  en  ce  qu’il  se  compose  de  deux 
lignes  égales,  croisées  à  angle  droit,  représente  la  consonne 
M  (1)  ;  l’autre,  ayant  une  forme  approchant  de  la  croix  latine  , 
exprime  l’articulation  Bori  (2) ,  cornme  abréviation  d’un 
signe  plus  compliqué,  qui  a  la  valeur  de  la  préposition 
clans  (3). 

Dans  tous  les  cas,  ce  sont  de  signes  fort  rares,  representes 
toujours  en  petit,  perdus  dans  des  textes  plus  ou  moins  longs; 
tandis  que  le  signe  dont  parlent  les  historiens  ecclésiastiques 
devait  étre,  aii  contraire,  fort  en  évidence,  fréquemment  ré- 
pété,  etd’assez  grande  dimension  pour  frapper  tous  les  regards. 
Quel  signe  cela  pourrait-il  étre,  sinon  la  croix  ansée  qui  se 
touve  reproduite  dans  presque  toutes  les  représentations  égyp- 
tiennes ,  soit  isolément ,  soit  placée  à  la  main  des  divinités  ? 
D’ailleurs,  une  circonstance  du  récit  lève  à  cet  égard  tous  les 
doutes. 

L’origine  de  la  croix  ansée ,  comme  la  nature  des  éléments 

(1)  Cbanipollion  ,  Qranimaire  eg^ptienne ,  p.  41,  n”  127, 

(2)  W.,  p.  45 ,  n°  232. 

(3)  66,  n'’ 482. 
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qui  composent  cette  figure  singulière,  sont,  quant  à  présent, 

inconnus  ;  mais  sa  signification  ne  l’est  point. 

Les  antiquaires  du  dernier  siede  en  faisaient,  tantót  un 
phalluSy  tantót  la  clef  de  Nil^  significations  purement  hypothé- 
tiques  et  fausses,  comme  celles  qu’on  attribuaitalors  à  presque 
toutes  les  formes  égyptiennes  (1).  Maintenant  on  sait,  à  n’en 
pouvoir  douter,  que  ce  symbole  est  celui  de  la  uie  ;  cela  est 
prouvé  par  une  multitude  d’indications,  entre  lesquelles  il  suf- 
fira  de  citer  la  traduction  egyptiennedu  titre  d’atwvdpto;,  dans 
le  titre  de  Ptolémée  épiphane ,  sur  l’inscription  de  Rosette. 

Or,  Ruffin,  Socrate  et  Sozomène  s’accordent  à  dire  que  ceux 
qui,  en  Egypte,  entendaient  alors  les  hiéroglyphes  (et  tout 
annonce  qu’on  les  entendait  encore  auiv®  siècle(2))  interpré- 
tèrenl  le  signe  par  la  We  qui  vient^  £7r£p^0[/.£V7)v, 

venturam^  comme  dit  Ruffin.  Je  ne  jurerais  pas  que  l’idée 
accessoire  exprimée  par  £7r£p5(^o[Z£V7iv  n’est  pas  une  addition 
des  interprètes,  paiens  convertis,  qui  voulaient  trouver  une 
allusion  à  la  vie  nouuelle  qui  allait  suivre  leur  conversion, 
comme  le  fait  entendre  Socrate;  mais  l’idée  principale,  celle 
de  vie^  qui  exprime  le  sens  connu  de  la  croix  ansée ,  ne  per- 
met ,  à  ce  qu’il  semble,  aucun  doute  sur  la  nature  du  signx; 
dont  veulent  parler  les  trois  historiens  ecclésiastiques. 

Il  reste  une  dernière  difficulté  qui,  à  la  vérité ,  serait  applica- 
ble  aux  autres  signes  hiéroglyphques,  aussi  bien  qu’à  la  croix 
ansée.  On  peut  objecter,  en  effet,  que  les  signes  égyptiens 
dont  il  s’agit,  quels  qu’ils  soient,  avaient  dù  frapper  les  re- 
gards  des  chrétiens  bien  avant  la  destruction  du  Sérapéum, 
en  sorte  que  l’idéede  l’assimilation  a  dù  leur  venir  longtemps 
auparavant;  mais  rien  ne  dit  qu  ii  n’en  bit  pas  ainsi.  Socrate  et 
Sozomène,  nés,  élevés,  et  vivant  à  Gonstantinople ,  n’avaient 
peut-étre  jainais  mis  le  pied  en  Egypte;  etils  racontent  tout  cela 
sur  ou’i  dire  (3) ,  comme  l’annonce  d’ailleurs  Socrate.  Ils  ont 

(1)  Sir  Gardner  Wilkinson  remarque  que  c’est  justement  le  dieu  Ndus  qui  tieni  le 
nioins  souvent  à  la  maìn  cette  prétendue  clef  du  Nil  (^IManners  and  cusloms,  IV,  341), 

(2)  V,  iiies  observations  dans  le  Journal  des  Savants  ^  aoùt  1843, 

(3)  Tà  (xèv  ÈTtì  TÒ  (lisez  Ttì))  GTaupoetSe?  TOtaùxa  àxiqxoa. 

Socrat.,  p,  276  C. 
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pucroireque  les  signes,  découverts  daiis  le  Sérapéum,  n’exis- 
taient  que  là;  et  le  récit  qui  leur  en  a  été  fait  fut  par  eux  nio- 
difié  d’après  cette  opinion.  Cela  n’altère  en  rien  le  fond  du  réeit 
qu’ils  reproduisent  tous  trois  ;  à  savoir  que  les  Grecs ,  comme 
les  chrétiens,  rapportèrent  également  ce  signe  à  leur  propre 
religion.  Ajoutons  que,  bien  que  ceux-ci  en  eussent  pu  faire 
la  reniarque  antérieurement,  il  est  possible  qu’ils  n’aient  porte 
toute  leur  attention,ou  n’aient  réellement  insiste  sur  cette  par- 
ticularité,  qu’à  l’époque  où,  par  suite  de  l’édit  de  Théodose, 
l’intérieur  des  temples  paiens,  où  sans  doute  auparavant  ils 
n’avaient  garde  de  pénétrer,  fut  ouvert  à  tous  les  regards.  On 
concoit  que,  dans  cette  occasion  solennelle,  où  leur  sainte  re- 
ligion  écrasait  à  la  fin  son  odieuse  rivale,  après  une  lutte  si 
prolongée,  la  joie  du  triomphe  leur  ait  suggéré  une  assimi- 
lation  qui  indiquait  une  sorte  d’hommage  anticipé,  rendu,  par 
les  paiens  des  anciens  temps,  à  Tavénement  du  Sauveur. 

Que  cette  espèce  d’assimilation  si  naturelle,  et  l’adoption 
de  lacroix  ansée,  qui  en  fut  la  suite,  aient  eulieu  avant  la  des- 
truction  du  Sérapéum,  ou  aient  été  réellement  amenées  par  cet 
événement  capitai,  qui  ouvrait  une  nouvelle  ère  au  christia- 
nisme  en  Egypte ,  c’est  ce  que  je  n’essaierai  pas  de  décider  : 
car,  polir  se  former  une  opinion  fondée  à  cet  égard,  il  fau- 
drait  étre  sur  que  les  exemples  de  croix  ansée,  dans  les  monu- 
ments  chrétiens,  soni  tous  postérieurs  à  fan  389,  date  de  l’é- 
dit  de  Théodose.  Gependant,  le  récit  des  historiens  est  ap- 
puyé  par  cette  circonstance  importante,  que,  sur  les  cinq 
monuments,  les  seuls  qui  me  soient  à  présent  connus,  il  en 
est  quatre  qui  sont  démonstrativement  postérieurs  à  l’époque 
dont  il  s’agit  :  ce  sont  les  quatre  inscriptions  de  Philes,  dont 
trois  sont  du  règne  de  Justinien  ou  de  son  successeur  ;  la  qua- 
trième  est  précisément  du  Mdécembre  de  fan  577  (1)  ;  et  il 
est  déjà  assez  remarquable  que  les  seuls  exemples  dontl’époque 
est  connue,  soient  postérieurs  au  temps  de  Théodose. 

En  est-iì  de  méme  de  celle  de  l’église  des  carrières  de  por- 


(f)  Malériaux pour  servir  a  l’histoire  du  chrisùanisme ,  p.  94. 
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phyre?  je  ne  le  sais  point  encore.  Mais,  quoi  quii  en  soit  de 
cette  epoque,  Fassimilation  de  la  croix  chrétienne  et  de  la 
croix  ansée  y  est  evidente,  et  le  motif  s’en  troiive  clairement 
explique  à  la  fois  par  les  textes  des  écrivains  ecclésiastiques 
et  par  la  place  qu’occupe  ce  syrnbole  paien  sur  les  rnonu- 
nients  chrétiens  de  l’Egypte. 

Or,  ce  motif,  qui  rend  si  naturellement  conipte  de  l’adoption 
du  syrnbole  paien  pour  représenter  la  croix,  est  conforme  à 
l’esprit  de  cette  epoque,  tei  que  nous  le  font  connaitre  des 
renseignements  d’un  autre  genre. 

Personne  n’ignore  dans  quelle  disposition  les  premiers  pro¬ 
grès  du  christianisme  avaient  place  les  esprils,  à  la  fois  parmi 
les  chrétiens  et  les  paiens,  Geux-ci ,  pour  défendre  leur  reli- 
gion  expirante,  eurent  recours  à  plusieurs  moyens.  En  méme 
temps  qua  l’aide  des  interprétations  les  plus  forcées  ils  tà* 
chaient  de  donner  un  sens  moral  ou  élevé  aux  absurdités 
odieuses  ou  ridicules  de  leur  religion ,  ils  voulurent  prouver 
que  les  chrétiens  avaient  inventé  peu  de  chose,  et  puisé  dans 
les  opinions  des  anciens  poètes  ou  des  pbilosopbes  le  germe 
de  leurs  principaux  dogmes  et  leurs  symboles  Jes  plus  vé~ 
nérés.  Les  chrétiens,  de  leur  coté,  bien  loin  de  nier  ces  res- 
semblances ,  en  convenaient,  les  acceptaient  méme  cornine 
étant  des  signes  prophétiques  de  la  foi  nouvelle,  ou  le  résultat 
il’emprunts  faits,  par  les  Grecs,  aux  livres  de  l’ Ancien  Testa- 
ment.  Ils  espéraient,  par  cette  concession  sans  danger,  hàter 
la  conversion  des  Gentils. 

Entre  autres  exemples  qu’on  en  pourrait  citer,  je  meborne 
à  rappeler  toutes  les  peines  que  se  sont  données  les  premiers 
écrivains  du  christianisme,  pour  chercher  parlout  des  em- 
blèmes  prophétiques  de  la  croix.  Saint  Justìn,  Tertullien,  Mi- 
nucius  Félix,  saint  Jéròme,  saint  Maxime  deTurin,  en  ont 
trouvé  dans  tous  les  objets  de  la  nature  et  de  l’art,  dans 
l’intersection  de  l’équateur  et  du  méridien  ,  le  visage  de^ 
l’homme,  la  colombe  qui  vole,  le  màt  et  sa  vergue,  une  char- 
rue  ,  un  étendard  ,  etc.  ;  mais  ils  ont  cherché  principale- 
ment  dans  l’Ancien  Testament,  cornine  dans  les  auteurs  prò- 
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fanes,  des  allusions  à  la  croix  du  Sauveur^  ou  de  claires  images 
de  ce  symbole.  Il  est  dit,  dans  rExode,que  pendant  la  bataille 
contre  Anialek,  tant  que  Moise  restait  les  bras  levés  et  éten- 
dus,  les  Hébreux  etaient  vainqueurs;  lorsqu’il  les  abaìssaìt,  la 
victoire  tournait  du  coté  des  Anialécites.  Gomme  Moise,  fatigué, 
ne  pouvait  plus  longtemps  lenir  les  bras  élevés,  Hur  et  Aaron 
ies  lui  soutinrent  de  chaque  cóté(l).  Saint  Justin,  voulant  prou- 
ver  à  Tryphon  tonte  la  puissance  du  signe  de  la  croix,  s’em- 
pare  de  ce  récit,  pour  attribuer  à  la  ver  tu  de  ce  signe  la  vic¬ 
toire  de  Josué;  car  l’attitude  de  Moise  représentait  évidem- 
nient  celle  de  Jesus  au  moment  de  son  supplice(2)  ;  interpréta- 
tion  qui  se  trouve  dans  l’Epitre  apostolique  de  saint Barnabas  (3), 
et  qui  passa  de  bonne  heure  jusque  dans  les  livres  Sybillins  (4). 
Le  méme  saint  Justin  trouve,  dans  l’agneau  pascal  des  Juifs, 
un  signe  précurseur  de  la  croix,  par  cette  raison  que  l’agneau, 
quand  on  le  faisait  ròtir,  était  percé  de  téte  en  queue  par  la 
broclie,  et  assidetti,  au  moyen  d  une  traverse,  sur  laquelle  les 
pattes  de  devant  de  la  bete  étaient  étendues,  ce  qui  figurali 
évidemment  Jésus-Christ  sur  la  croix  (5). 

Une  autre  image  prophétique  se  reconnait,  selon  le  méme 
saint  Justin  (6),  Tertullien  (7)  et  saint  Augustin  (8),  dans  le 
serpent  d’airain  dressé  au  milieu  du  désert  par  l’ordre  de 
Moise.  Il  fui  place,  dit  saint  Justin,  sur  un  poteau,  qui  figu-^ 
rait  la  croix  {ce  que  le  texte  ne  dit  pas);  mais  cette  addition 
est  peut-étre  due  à  l’expression  cup.po'Xov  cwTVipta;,  par  laquelle 
lauteur  de  la  Sagesse  désigne  le  serpent  d  airain  (9).  Ce  saint 

(t)  Exod.  XVII,  II,  12. 

{2)  Di(d.  cum  Trjph.,  p,  317  D.  To'j  ayri[t-a.xoc^  toutou  tov  tòv  axaupòv  p,t(i.oy(iévov. 

(3)  C.  11. 

(4)  Vili,  251-253. 

"Ov  Moxrr,?  èvjTraxre  TrpoTgiva?  wXéva?  àyvà? , 
vixòiv  TÒV  ’A[ji,aXr)X  tticttsi,  eva  Xaò<;  èTriYvw 
èxXexTÒv  Tiapà  uarpi  6ew  xaì  tijjliov  ìaxcui. 

(5)  Tò  yàp  Ò7iTió|j,£vov  TcpóSatov ,  (TXTQpt-atti^óixevov  ópLotw;  tò)  cx^iixaTi  toO  CTaupou 
ÒTTTàTai.  Id.,  p.  259  B. 

(6)  Apolog.,  II,  p.  93  A, 

(7)  De  Idololatr.y  c.  5.  Advers.  Marcion.,  II,  22. 

{9>)  Adv.  Jud.^c.W. 

(9)  Sap.,  XVI,  7 . 
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Pére  va  plus  loin  encore:  il  croit  que  Platon  avait  eu  connais- 
sance  de  ce  passage  des  Nombres,  mais  que,  n’en  comprenant 
pas  le  sens,  il  y  a  vu  du  moins  le  X  inilial  du  nom  de  Xpi- 
GTog  (1).  Tel  est  le  sens  qu’il  attribue  au  texte  du  Timée,  sur 
la  formation  des  àmes,  ou  il  est  dit  que  «  Dieu  coupa  en  deux 
«  le  mélange,  suivant  la  longueur,  croisa  les  deux  parties  en 
«  les  appliquant  Fune  sur  le  milieu  de  Fautre  en  la  forme  d’un 
«  X  (2).  »  Or,  ce  mystérieux  X  est  encore  un  signe  prophé- 
tique  que  Platon  révélait  à  son  insù. 

A  la  méme  epoque,  le  méme  esprit  fit  fabriquer  des  vers 
Sibyllins  qui  ont  trompé  quelques-uns  des  Pères  de  FEglise 
les  plus  savants  et  les  plus  éclairés. 

On  sait  que  les  poémes  qui  nous  restent  sous  ce  nom  fu- 
rent  d’abord  composés  en  grande  partie  par  des  juifs  alexan- 
driens,  entre  autres ,  par  Aristobule,  qui  voulaient  persuader 
aux  gentils  que  les  anciens  poétes  ou  devins,  Linus,  Orphée, 
Musée,  les  Sibylles,  parlaient  de  Noè,  de  Moise,  ainsi  que  des 
principaux  faits  de  Fhistoire  sainte(3).  Plus  tard,  dansunevue 
et  un  espoir  analogues,  les  chrétiens  intercalèrent  parmi  les 
vers  Sibyllins,  où  Thorlacius  a  reconnu  plus  de  vingt  mains 
différentes,  des  passages  sur  Jésus-Christ  et  ses  apótres,sur 
les  dogmes,  les  mystères  et  les  symboles  du  cbristianisme. 
On  voulait  faire  croire  que  la  Sibylle,  inspirée  par  le  démon , 
comme  les  anciens  oracles,  avait  fait  ces  prédictions  avec  une 
clarté  qui  aurait  dù  avertir  les  paiens,  s’ils  avaient  été  moins 
aveuglés  par  Ferreur. 

C’est  dans  le  Vili®  livre  que  se  trouve  le  mauvais  vers 
ÌyiC)0u<;  XpetcTo?,  Geou  utò;,  2wTÌip,  araupo; ,  suivi  des  trente- 
quatre  vers  acrosticbes  commencant  par  une  des  lettres  qui 
entrent  dans  la  composition  de  ces  mots;  les  initiales  des  cinq 
premiers  forment  le  mot  tyOu;  (poisson).  Gonstantin  les  at¬ 
tribue  à  la  sibylle  érythréenne  (4),  les  vingt-sept  premiers  ont 


(1)  Orat.  ad  Sancì.  Coelum ,  c.  18,  p.  332,  ed.  Heinichen. 

(2)  ....  Mri6£  voT^aa?  tutuov  eivai  axaypoO,  àXXà  vorjo-oc. 

(3)  Platon  in  Tirn,,  p.  36  C.  / 

(4)  Voyez  entre  autres  saiut  Justin.,  Cohort.  ad  Gentes,  e.  15*2c. 
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été  cìtés  par  saint  Augustin  ,  traduits  en  mauvais  vers  latins, 
qui,  dit-il,  ne  soni  pas  trop  sur  leurs  pieds  {^ersìbiis  male 
latinis,  non  stantibus)  ;  et  il  ne  parait  pas  trouver  de  dif’ficulté 
à  les  meltre  sur  le  conipte  de  la  sibylle,  soit  érythréenne,  soit 
cuméenne,  point  qu’il  ne  décide  pas  (1). 

Ce  vers  du  VI®  livre,  où  le  supplice  de  Jésus-Christ  est  si 
clairement  exprimé  :  Ù  w  p.axapujTov,  i<p’  w  0eò?  e^s- 

TavucG'/i  (2) ,  est  cité  par  Sozomène ,  en  preuve  manifeste  que 
les  paiens  eux-mémes  onl  recu,  par  la  voix  de  leur  sibylle, 
l’annonce  propbétique  de  la  croix  et  des  honneurs  qui  luisont 
dus(3).  A  cet  égard,  il  n’élève  pas  non  plus  le  moindredoute. 
Voilà,  dit-il,  ce  que  ne  peut  nier  aucun  adversaire,  quel- 
que  difficile  qu  il  soit  (4). 

C’est  dans  la  méme  disposition  d’esprit  que  se  Irouvaient 
les  chrétiens  d’Egypte  lors  de  la  ruine  du  Sérapéum  ;  et, 
quoique  la  croia:  ansée  ne  fut  pas  précisément  identique 
avec  le  monogramme  dont  ils  faisaient  usage  ,  la  ressem- 
blance  était  telle  qu’ils  purent  facilement  prendre  ce  symbole 
pour  une  expression  du  noni  du  Christ,  et  ils  durent  em- 
ployer  sans  scrupule,  soit  à  partir  de  cette  époqué,  soit  anté- 
rieurenient,  les  deux  signes  à  la  fois,  en  regard  Fun  de  l’autre, 
en  les  mettant,  pour  ainsi  dire,  sur  la  méme  ligne,  comme  deux 
expressions  différentes  de  la  méme  idée. 

G’est  par  la  méme  cause  qu’on  peut  naturellement  expli- 
quer  le  fait  qui  sert  d’appui  à  une  opinion  que  j’ai  déjà  dit 
ne  pouvoir  adopter(5).  On  m’a  fait  un  reproche  de  n  avoir 
pas  vu  que  ce  signe  de  la  croix^  adopté  par  les  chrétiens,  est 
un  emprunt  faitau  judaisme.  Je  ne  Fai  pas  vu,  et  je  ne  le  vois 
pas  encore. 

En  premier  lieu,  il  est  évident  que  les  chrétiens  n’a- 
vaient  pas  besoin  de  recourir  aux  juifs  pour  admettre  un  tei 

(1)  Be  Civit.  Dei,  XVIII,  23. 

(2)  Sjrbill.  VI,  26.  ibique  Alexandr. 

(3)  npoij<rìQ[i,atv£v  ouv  xò  tou  (yxaupoù  ^OXov,  xat  xò  uepl  aOxoy  ceSa;.  Hist.  eccìes., 
II,  1 

(4)  Toùxo  yàp  xat  auouSà^tov  xt{;  èvàvxto?  àv  àpvyjGeiVj. 

(5)  Plus  baili ,  p.  120. 
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symbole.  Est  -  ce  que  le  Chrlst  ii’était  pas  mori  sur  la 
croia:  ?  Est-ce  que  cet  instrument  de  supplice  ii’avait  pas  la 
forme  du  signe  qu’ils  ont  adoptéPGette  forme  ressortait  donc 
d’un  des  faits  constitutifs  du  christianisme.  D’ailleurs,  où  l’au- 
raient-ils  trouvé  chez  les  juifs?  Le  supplice  de  la  croix  leur 
etait  inconnu.  Le  mot  craupo;  n’existe  pas  méme  une  seule 
fois  dans  toute  la  version  grecque  de  l’Ancien  Testament  ; 
GTaupoo)  s’y  trouve  une  fois  ,  mais  c’est  dans  le  livre  d’Esther 
à  l’occasion  du  supplice  d’Aman,  par  l’ordre  d’Assuérus(l). 

Alavérité,  les  juifs  avaient  dans  leuralphabetle  lettre  à 
laquelle  on  donne  une  forme  semblable  au  T ;  mais  pourquoi  les 
chrétiens  y  auraient-ils  eu  recours,  plutót  qu’aux  mémes  signes 
qui  se  trouvent  dans  l’écriture  égyptienne.^^  On  a  cité  le  pas- 
sage  d’Ezéchiel  :  «<  Passez  au  milieu  de  la  ville,  ...  et  mettez 
«  un  signe  snv  le  front  des  hommes  qui  gémissent.  »  Tertullien 
pense  que  ce  signe  est  le  thau,  image  de  la  croix.  Mais  ce 
n’est  là  qu’une  interprétation  ;  l’idée  n’est  expriméc  dans 
aucun  des  textes  originaux  de  la  Bible,  ni  des  versions  an- 
ciennes;  Tbébreu,  le  syriaque ,  le  chaldaique,  le  grec  des 
Septante  n’en  font  nulle  mention;  onn’y  voit  rien  autre  chose 
que  l’équivalent  de  da  signum  ou  cvi(jL£Ìov,et  il  est  évident, 
que  dans  tons  ces  textes,  le  mot  GYifASwv  est  employé  comme 
signe  distinctij\  sans  qu’on  indique  la  nature  du  signe  (2). 
Saint  Jerome  témoigne  (3}  qu’il  en  était  de  méme  des  versions 
d’Aquila  et  de  Symmaque,  qui  paraisseot  avoir  écrit  l’un  sous 
Adrienjl’autre  sous  Marc- Aurèle;  ce  n’est  que  dans  la  version  de 
Théodotion,  écrite  sous  Septime Sevère,  que  le  nomdela  lettre 
thause  trouve  joint  au  mot  cyi[;.erov.  Depuis,  quelques  chré- 
tiens  l’adoptèrent.  Gependant,  Tertullien  parait  élre  le  seul 


(1)  Esther,  VII,  10. 

(2)  Ka't  60;  (TYijxetùv  èttì  tà  {xeTwita  tòìv  àv8pàjv.  IX,  4.  Le  docteur  Lowth  veut 
lire  OaO  aYifxeìov,  mais  la  phrase  n’aurait  plus  de  verbe. 

(3)  Pro  siGNO  quod  Septuaginta  ,  Aquila  et  Symmacìius  transtalcrunt ^  Théodotion 
ipsum  a'erhum  hehraìcum  posiiit  Thau,  quce  extrema  est  apud  tìebrceos  mginti  et  duarunt 
iitterarum. 
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pere  latin  (1),  outre  saint  Jerome,  qui  ci  te  le  passale  avec  Tad- 
dition.Elle  a  passe  dans  la  version  de  saint  Jerome,  qui  est  de- 
venuela  Vulgate  :  Etsigna  thau super frontes  uirorum.  L’addition 
du  thauy  faite  parie  traducteur  juif,  dans  le  texte,  et  adoptée 
par  saint  Jerome,  peut  s’expliquer  par  les  observations  pré* 
cédentes.  Les  juifs  auront  voulu  pouvoir  dire  aux  chrétiens  : 

«  Le  signe  de  la  croix,  dont  vous  étes  sifìers,  que  vous  tracez 
«  partout,  sur  vos  froiits  (2)  comme  sur  vos  vètements^  ne  vous 
«  appartient  pas,  puisque  nos  ancétres  le  mettaient  déjà  sur 
«  leur  front.  »  De  leur  coté,  les  chrétiens  n’avaient  garde  de 
repousser  la  prétention,  parce  qu’elle  était  conforme  à  l’opi- 
nion  répandue  parmi  eux,  que  l’idée  de  la  croia:  était  exprimée 
dans  l’Ancien  Testament  ainsi  que  dans  les  livres  des  gentils. 
Ce  n’était  plus  alors  une  simple  allusion,  comme  à  fégard  de 
l’attitude  de  Mo'ise,  c  était  un  signe  effectif ,  réel  ,  qui  consti- 
tuait  une  sorte  de  prédiction  messianique,  une  nouvelle 
preuve  que  Jésus-Christ  était  bien  le  Messie  préditpar  les  prò- 
phètes,  et  que  les  juifs  avaient  tort  d’en  attendre  un  autre. 

Mais,  quand  méme ,  ce  qui  est  fort  douteux,  l’idée  du  thau 
eut  été,  dès  l’origine,  comprise  dans  le  texe  d’É/échiel ,  on 
n’aurait ,  ce  me  semble,  nulle  raison  de  penser  que  les  chré¬ 
tiens  ont  emprunté  aux  juifs  le  sìgne  de  la  croix^  dont  l’image 
était  fournie  par  le  supplice  méme  du  Sauveur. 

Je  crois  avoir  suffisamment  éclairci ,  au  moyeri  des  monu- 
ments  et  des  textes,  le  fait  si  curieux  de  Tadoption  de  la  croix 
ansée  par  les  seuls  chrétiens  d’Egypte.  Cette  adoption  s’ex- 
plique  historiquement,  sans  qu’on  soitréduit  à  la  nécessité  de 
leur  imputer  une  grave  indifférence  pour  les  principes  de  leur 
religion ,  encore  moins  une  blàmable  condescendance  à  l’é- 
gard  du  paganisme,  puisqu’elle  n’est  qu’une  preuve  de  plus 
(je  leur  vénération  profonde  pour  le  signe  de  la  rédemption* 

LETRONNE. 

(1)  Advers.  Marcion.,  Ili,  22. 

(2)  Voyez  une  figure  dans  Boldetti,  p.  60,  et  dans  Miinter,  Sinnhilderu.  s.  w.pL  XII. 
u®  87  ;  voyez  aussi  une  curieuse  représentation  dans  une  ancienne  peinture  sur 
verre  (Alex.  Lenoir,  Musée  des  monuments ,  francaislì .  VII,  pi.  86,  pi.  238V 
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RECHERCHES  ET  CONJECTURES 


SUR 

LE  MYTHE  DE  GLAUCUS 

ET  DE  SCYLLA. 


(  Mon.  pi.  I.II  et  uiri.) 

Le  mythe  de  Glaucus  ne  nous  semble  point  avoir  eu,  jusqu’à 
ce  jour,  aux  yeux  des  savants,  tonte  l’importance  qu’il  possède 
en  réalité..  Bien  peu  se  sont  préoccupés  des  questions  intéres- 
santes  auxquelles  il  donne  naissance.  On  a  negligé  surtout  de 
le  comparer  avec  les  autres  légendes  de  la  Grece,  et  par  làd’ar- 
river  à  en  pénétrerle  véritable  sens.  Les  remarques  de  Voss  (1) 
nous  paraissent  bien  superficielles  et  au  dessous  decequ’on  de- 
vait  attendre  d’un  mylhologue  aussi  exercé.  On  pourrait  adres- 
ser  le  méme  reproche  à  M.  Hermann,  si  cet  illustre  philologue, 
dans  sa  dissertation  sur  le  Glaucus  d’Escbyle  (2),  n’avait  pas  dù 
concentrer  bien  plus  son  attention  sur  le  drame  que  sur  la  fable. 
Aussi,  à  l’exception  de  quelques  observations  ingénieuses,  mais 
trop  succincles  de  Voelcker  (3)  et  de  MM.  Schwenck,  (4),  Wel- 


(1)  Mytholog.,  Brie/e,\.,^.  228. 

(2)  De  uEschyl,  Glaucis.  Opuscul.,  Il ,  p.  60. 

(3)  Mytholog.  des  Japetischen  Geschlechtes.  S.  128. 

(4)  Etymologisch  Mytholog.  Andeulungen.  S.  183. 
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cker  (1)  et  Prelier  (2),  nous  ne  connaissons  rien  de  vraiment 
satlsfaisaiit  sur  ce  point  de  mythologie. 

Homère  et  Hesiodene  nous  parlent  point  de Glaucus,  Faut-il 
enconclure  qu’ils  ne  connaissaient  pascette  legende?  ou  bien 
nous  sera-t-il  permis  de  penser  que  leur  silence  tient  unique- 
ment  à  ce  qu’ils  n’ont  pas  cru  devoir  la  faire  entrer  dans  leurs 
récits  (3)  ?  Eschyle  et  Pindare  ont  procede  autrement  :  ils  se 
sont  emparés  du  personnage  de  Glaucus,  et  s’inspirant  des 
traditions  locales  de  la  ville  d’Anthédon,  le  premier  en  a  fait  le 
héros  d’un  drame  (4)  j  le  second  l’a  celebre  dans  un  Paean  ou 


(1)  ^schylische  Trilogie kli'j  Nachtrag  zur  jSschylische  Tril.^S.  176. 

(2)  Demeterund  Persephone,  S.  258. 

(3)  Toujours  conséquent  avec  son  syslème,  Voss  (loc.  cit.)  place  un  peu  avant 
Eschyle  l’époque  à  laquelle  le  culle  du  dieu  maria  Glaucus  devint  populaire.  Celle 
admission  de  fralche  dale,  ajoute-t-il,  empécha  les  Orphiques  de  faire  usage  de  Glau¬ 
cus  comme  d’un  symbole,  Ou  voit  que  celle  observalion  nous  met  en  présence  d’une 
grande  queslion  ,  celle  de  savoir  si ,  parce  qu’une  légende  ne  se  Irouve  poinl  dans  Ho¬ 
mère  ou  dans  Hésiode ,  il  faut  arguer  de  là  qu’elle  leur  esl  postérieure.  Il  ne  nous 
apparlient  point  de  discuter  ici  celle  grave  difficulté,  traitée  déjà  tant  de  fois  et  avec  tant 
de  supériorité  ;  nous  remarquerons  seulement  que  vouloir  circonscrire  le  charap 
immense  des  fables  grecques  dans  le  cadre  des  Rhapsodies  bomériques  ou  des  Tbéo- 
gonies  du  poète  d’Ascrée,  quelque  vaste  qu’il  soit,  est  une  singulière  présomption  de 
la  pari  de  certains  critiques.  Les  modernes  sont  placés  trop  loin  de  l’antiquité  pour 
ètre  à  portée  d’apprécier  nettement  les  motifs  qui  ont  pu  déterminer  un  poète  ou  un 
écrivain  à  admettre  ou  à  exclure  Ielle  ou  Ielle  légende ,  et  nous  regardons  comme  peu 
rationnelle  la  métbode  qui  classe  cbronologiquement  les  traditions  d’après  l’àge  des 
auteurs  qui  en  ont  fait  mention.  Si  nous  admettons  des  exceptions,  ce  .sera  uniquement 
à  l’égard  des  tragiques. 

(4)  Des  discussions  se  sont  élevées  entre  les  philologues ,  à  l’occasion  de  ce  drame, 

intitulé  Glaucus  le  maria ,  rXaiixo?  TtóvTio?,  que  Cicéron  ,  comme  on  sait,  traduisit 
dans  sa  jeunesse.  M.  Hermann  [loc.  cit.),  d’accord  avecToup,  et  s’appuyant  sur  un 
fragment  de  eet  ouvrage  qu’Atbénée  (liv.  III,p.  87 )  nous  a  conserve,  et  dans  le- 
quelil  est  question  de  conques,  de  moules  et  de  coquilles  :  xóyxot»  xdxjTpsta, 

pense  que  cette  pièce  était  du  genre  salyrique,et  qu’elle  avait  trait  auxprophéties  que 
Glaucus  adressait  à  un  béros  tei  qu’Hercule  ou  Oreste.  C’est  précisément  ce  caractère 
propbétique,  et  par  conséquent  religieux,  qui  fait  que  M.  W eìcker  [yEschjl.  Trilog., 
S.  47 1  ),  rejette  cette  opinion.  Ce  savaut  soupconne  ici  une  oeuvre  sérieuse,une  tragèdie, 
dans  laquelle  le  dieu  marin  racontait  l’éclatante  victoire  de  Gélon  et  des  Syracusains 
à  Himère,  et  qui  devait  servir  de  pendant  aux  Perses  du  méme  poète.  —  M.  Welcker 
(/.  c.  S.  312)  conjecture  égalemeut  que  le  combat  de  Glaucus  et  de  Jason  contre  les 
Tyrrbéniens  a  pu  devenir  le  sujet  d'un  autre  drame  d’Esebyle  ,  intitulé  le  vaisseau 
Argo  ou  le  rameur ,  ’Apyw  i)  xtOTUSUffT'óc  ;  dans  ce  cas,  le  surnom  de  rameiir  dé- 
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poéme  en  Tlionneurdes  clieux(l).  Après  eux,  Euripide  dans  son 
Oreste  (2) ,  Platon  dans  sa  République  (3) ,  et  Aristote  dans  le 
Traité  sur  le  gouvernement  de  Délos  (4),  font  également  men- 
tion  de  Glaucus.  A  la  suite  dii  poète  et  des  deux  philosophes, 
on  rencontre  une  foule  d’e'crivains  qui,  tous,  rapportent  quel- 
que  variante  de  cette  legende,  ou  qui  nous  montrent  du  moins 
qu’elle  ne  leur  était  pas  inconnue.  Nous  citerons  en  première 
ligne  Apollonius  de  Rhodes(5),  Nausicrate,  le  comique(6), 
Mnaséas ,  le  gèographe  (7)  ,  Hédylé  d’Athènes  (8),  et  son  fils 
Hédylus  (9),  Alexandre  l’Pltolien  (10),  TEschrion  de  Sanios  (1 1), 
Agatharchide  de  Gnide  (12),  le  grarnmairienNicanor  (13),  Pro- 
mathidas  d’Héraclée  (  1 4),  le  poète  épique  Evanthe  (  1 5),  Théoly- 
tus  de  Méthymne  (16),  Possis  de  Magnèsie  (17),  Nicandre  de 
Colophon  (18). 

A  ces  tèmoignages,  il  faut  joindre  ceux  de  Strabon  (19),de 


signerait  Glaucus.  Nous  verrons  plus  bas  que  les  traditlons  de  la  Béotie  viennent  à 
l’appui  de  cette  ingéuieuse  observation, 

(1)  Selon  Scbneider  (a<i  PjW.  /Yzg.,  p.  573,  Fcd.  Boeckb),  Phllostrate  aurait  em- 
pruuté  sa  description  de  Glaucus  à  l’uu  des  poèmes  de  Pindare, 

(2)  358. 

(3)  L.  X,  p.  611. 

(4)  Ap.  Atben.,  VII,  p.  296. 

(5)  Argon.  I,  1310. 

(6)  Dans  la  pièce  intitulée  les  patrons  de  navire,  Naux>.r/pot,  ap.  Atben.  VII,  p.  295. 

(7)  EOpttìuaixà ,  apud  Atben.,  ibid.  B, 

(8)  Dans  un  poème  sur  Scylla,  ap.  Atben.,  p.  297,  D. 

(9)  Ap.  Atben. ,  l.  cit. 

(10)  Dans  un  poème  intitulé  le  Pécheur.  Atben.,  VII,  p.  296.  Cf.  MeinekCj  Analect., 
p.239. 

{W)  Ap  Athen.,  loc.  cit. 

(12)  Première  partie  du  traité  .wr /a  wer  ilowge,  Pbotii  Biblioth.,  Cod.  250,  ed.  Bek. 
p.  442. 

(13)  Dans  son  Traité  sur  la  Mèlonomasie,  ap.  Atben.,  loc,  cit. 

(14)  Ap.  Aìheix.,  ibid. 

(15)  Hymnea  Glaucus,  «/>.  Atben.,  loc.  cit. 

(16)  Dans  ses  poésies  bnchiques,  Alhen.,  loc.  cit. 

(17)  Dans  le  troisième  llvre  sur  Ics  Amazones,  ap.  Atben.,  ibid.  B. 

(18)  Dans  le  troisième  livre  sur  V  Europe  et  le  cinquième  surVÈtolie,  ap.  Atben., /or.> 
cit. 

(19)  IX,  p.  404. 
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Diodore  de  Sicile  (1),  de  Paiisanias  (2)  et  de  Philostrate  (3), 
et  les  indications  précieuses  que  l’on  trouve  dans  les  Scho- 
liastes  de  Platon  (4),  d’Euripide  (5)  et  d’Apollonius  de  Rho- 
des  (6).  Noiis  devons  compter  aussi  parrai  les  récits  des 
rhéteurs,  des  grararaairiens,  des  coraraentateurs  et  des  raytho- 
graphes  ceux  de  Paléphate  (7)  de  Tzetzès  (8) ,  d’Eustathe  (9), 
d’Eudocie  (10),  da  grand  Etyraologiste  (1 1)  et  de  Nonnus(12). 
Enfin  chez  les  Latins,  Virgile ,  Ovide  ,  Stace,  Claudien,  Ser- 
vius,  Hygin,  Lactance ,  nousparlent  tous  de  Glaucus. 

On  ne  s’étonnera  point  du  norabre  et  de  la  variété  de  ces 
docuraents,  si  l’on  vient  à  songer  que  Glaucus  était  une  espèce 
de  f ètiche  (  qu’on  nous  permette  cette  expression)  en  qui  se 
résumait  la  plus  grande  partie  des  croyances  et  des  supers- 
titions  des  matelots,  des  pecheurs  et  des  gens  de  mer.  Aussi 
trouvons-nous  son  calte  établi  dans  l’Eubée,  répandu  dans 
tout  TArchipel  grec ,  et  s’étendant  des  cótes  de  l’Asie  à  la  pé- 
ninsule  italique. 

Le  point  de  départ  de  ceculte  cbezles  Grecs(13),  lesnotions 
sur  lesquelles  il  repose,  voilà  ce  que  nous  nous  proposons  d’é* 
tudier.  Quii  nous  soit  donc  permis  maintenant ,  bien  que  la 


(1)  IV,  c.  175. 

(2)  IX,  32,6. 

(3)  De  imag.  II,  15. 

(4)  AdRempub.,  X,  p.  452. 

(5)  Ad  Orest.^333. 

(ib)  Ad  Arg.,\,  \3\0 -,11,101. 

(I)  De  Incred.,  X.  ' 

(8)  ^«iLycophr.  Cassand.,1^^,^ 

(9)  Ad  Homer.,  II.  B  ,  p.  271,  16. 

(10)  Violarium,  ed.  Villoison.  T.  I,  p.  97. 

(II)  V.  IToTviàSe?  0ea(. 

(12)  Dionys.,  XLIII,  210,  335;  XXXV,  73,  sqq. 

(13)  Nous  nousservons  à  dessein  de  ces  expressions.  On  sait  queplusieurs  sarants 
font  aujourd’hui  une  large  part  à  l’Orient  et  surlout  à  la  Phénicie  dans  la  formation 
des  religions  de  la  Grece.  Ces  tentatives  ouvrent  des  voles  nouvelles  à  Tesprit  d’inves- 
tigation,  mais  la  spécialité  de  nos  études  ne  nous  permettant  pas  de  nous  aventurer 
sur  un  terrain  qui  nous  est  peu  familier,  on  nous  pardonnera  de  rester  sur  le  sol 
bellénique. 
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legende  de  Glancus  soit  connue,  d’en  rappeler,  en  peu  de  mots, 
les  principaiix  traits. 

Le  premier  besoiri  de  l’esprit,  quand  oii  veut  se  livrer  à  cet 
examen,  est  d’étahlir  une  distinction  entre  les  divers  récitsdont 
se  compose  cette  legende.  Aussi  signalerons-nous  :  1“  ceux  qui 
sont  relatifs  au  pécheur  d’Anthédon  ;  2°  les  fables  qui  donnent 
Glaucus  polir  un  argonaute;  3"  les  traditions  qui  le  montrept 
comme  prophète  et  dieu  niarin. 

1.  La  plus  populaire  de  toutes  les  traditions  relatives  à  Glau¬ 
cus  (1)  parait  avoir  été  celle  qui  le  fait  figurer,  avantson  apo- 
théose ,  au  nombre  des  pécheurs  d’Anthédon.  C’est  la  tradi- 
tion  recueillie  par  les  Scholiastes  d’Euripide  (2)  et  d’Apollo- 
niusde  Rhodes  (3).  Dans  cette  fable,  Glaucus  voit  un  poisson 
revenir  à  la  vie  après  avoir  mangé  d’une  certaine  herbe. 
Etonné  de  ce  prodige,  il  goùte  de  cette  herbe  et  devient  im- 
mortel.  Mais  voilà  que  le  fardeau  de  la  vieillesse  l’accable.  En 
proie  au  désespoir,  il  se  precipite  dans  les  flols,  où  il  prophé- 
tise  ensuite  comme  Triton  et  Protée.  Ce  récit,  doni  Pausa- 
nìas  (4))  parlant  d’Anthédon  ne  nous  donne  que  l’abrégé,  a 
été  reproduit  par  Servius  (5),  Lactance  (6),  Tzetzès(7),  etEus- 
talhe  (8). 

Telle  est  la  face  du  mythe  qu’Ovide  s’est  piu  à  développer 


(1)  On  disait  proverbialeinent ,  en  parlant  de  ceux  qui  reparaissaient  après  avoir 
passé  pour  morts  :  rXaOxo?  cpayùv  Tcóav  o’ixeT  ev  OaXocTn;).  Arseu.,  Fiol.,  sub  'verbo. 

(2)  Ad  Orest.,  358. 

{3)  Ad  Arg-.,  I,i3l0. 

(4)  IX,  22,  6.  Oli  moutrait  à  Antliédon  la  place  où  le  pécheur  déifié  s’était  precipite 
dans  la  mer.  Cet  endroit  se  noininait  le  Semi  de  Glaucus,  FXauxou  7CTnoY][JLa.  Paus„ 
l.  cit.  Ceci  nous  seriihlc  uiie  de  ccs  formes  haiiales  que  Ics  Grecs  appliqiiaient  à  tout 
un  ordre  d’idées.  Glaucus  se  jette  dans  les  flots  parce  que  c’est  l’usage  de  la  plupart 
des  divinités  marines.  Pour  s’en  convaincrc,  il  suffit  de  se  rappeler  les  mythes  d’Ater- 
gati.«,  d’Aréthuse,  de  Britomartis,  d’Hémithea,  de  Scylla,  de  Leucollioé  et  d’Aphrodite 
elle-méme.  C’était  une  espèce  de  cousécration;'aussi  les  babitanls  d’Anthédon  se  sont- 
ils  bien  gardes  de  l’omettre  dans  leur  legende. 

(5)  Ad  Virgil.  Georg.,  I  ,  437. 

(G)  Ad  Sua.  T/ieb.  ,\ll,33ò. 

(7)  //JLycopbr.,  754. 

(8)  Ad  11  iner.  lliad.  B,  p.  271,  15. 
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(lans  cles  vers  pleins  de  charme.  C’est  le  coté  dont  Palépliaie 
s’est  servi  cornine  un  exemple  tout  à  fait  approprié  à  son  pl- 
toyable  système  d’interprétation.  L’explication  tout  évhéiné- 
rique,  ou,  si  l’on  veu^,  historiqiie,  qu’il  en  donne,  a  été  répétée 
iidèlement  par  les  collecteurs  de  proverbes  et  les  niythologues 
(les  derniers  siècles  de  l’érudition  grecque  et  latine. 

Remarquons  dès  à  présent  que  la  notion  d’unpécheur  qui  se 
jette  dans  lamer  se  modifie  à  mesure  qu’on  avance  dans  l’étucle 
dumythe(l).  Ainsi,  par  exemple,  Nicandre  de  Colophon  (2) 
nous  transporte  des  rivages  de  l’Euripe  dans  les  montagne^ 
d^  TEtolie.  Dans  son  récit,  Glaucus  est  un  chasseur  qui  dé- 
couvre  le  secret  de  l’herbe  d’immortalité  à  la  vue  d’iin  lièvre 
qu’elle  a  ranimé  par  sa  vertu.  A  peine  en  a-t-il  goùté,  ajoute  le 
poéte,  que,  saisi  d’enthousiasme,  il  se  precipite  dans  les  flots, 
émus  par  une  tempéte  que  Jupiter  déchaineau  méme  instant. 

Mais  voici  une  autre  face.  Le  chasseur  ou  le  pécheur  se 
transforme  en  un  aventurier,  en  un  guerrier  valeureux.  Selon 
Mnaséas,  Glaucus,  fils  d’Anthédon  et  d’Alcyone,  marin  habile, 
plongeur  exercé ,  enlève  Symé,  fille  d’ialysus  et  de  Dotis,  et 
va  s’établir  près  des  cótes  de  l’Asie,  dans  une  ile,  à  laquelle  il 
donne  le  nom  de  son  épouse(3). 

IL  Nous  avons  bien  peu  de  données  sur  Glaucus  argonaute; 
à  cet  égard,  le  témoignage  le  plus  important  est  celui  de  Possis. 
Cet  auteur,  dans  son  troisième  livre  sur  les  Amazones ,  nous 
montre  Glaucus  constructeur  et  pilote  du  vaisseau  Argo,  coni  • 
battant  avec  Jason  les  Tyrrhéniens ,  et  le  seul  d’entre  les  Ar- 
gonautes  qui  n’ait  pas  recu  de  blessure  dans  cette  sanglante 

(1)  Glaucus,  fils  de  Copéus,  suivant  Théolylus  de  Méthymne,  est  fils  d’Antliédon  , 
et  d’Alcyone  suivant  Mnaséas.  Cf.  Mythograph.  Vatic.^  II,  169;rulg.,  JMjth.  II,  12. 
Evanthe  lui  donne  pour  pére  Neptune  et  pour  mère  la  nympbe  IN^ais.  La  filiation  indi- 
quée  dans  Sèrvius  {ad  Virg.  Georg.^  I,  437,  ed.  Lion. ,  p.  225) ,  d’après  laquelle  Glau¬ 
cus  est  fils  de  Polypliceus  ou  de  Polymba,  me  paraìt  une  mauvaisc  glose  du  texte  de 
Promathidas  d’Héraclée,  selon  lequel  Glaucus  a  pour  pére  Polybus,  fils  d’Hermès, 
et  pour  mère,  Eubée,  fille  de  Larymnus.  Nous  reviendrous  sur  «es  généalogies ,  con- 
signces  dans  Atiiénée ,  VII ,  p.  290,  B. 

(2)  Ap.  Athen.,  loc.  cit. 

(3)  Mnaséas,  ap.  Atbeu.,  loc,  cit. 
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mélée  (1).  Nous  devons  ajouter  que ,  dans  qiielques  récits  , 
on  a  rapporté  cette  tradition  au  Glauciis  de  Créte,  qui  se 
confond,  comme  nous  le  verrons  plus  bas,  avec  le  Glaucus 
de  Béotie.  Ainsi,  par  exemple,  on  disait  que  le  Glaucus 
crétois  était  verni  en  Italie  avec  Castor  et  Pollux,  et  l’on 
prétendait  qu’il  avait  tue  un  roi  des  Aborigènes,  nommé 
Tybris,  sur  les  bords  du  Tibre,  qui  recut  ensuite  le  nom  du 
vaincu  (2). 

III.  Enfin  la  partie  de  la  legende  qui  se  rattache  au  Glaucus 
marin  se  présente  sous  ime  forme  beaucoup  plus  siniple.  Elle 
se  réduit,  à  peu  de  chose  près,  à  un  trait  caractéristique,  celui 
de  prophète  (3),  mais  de  prophète  des  pécheurs,  des  pilotes, 
des  matelots ,  en  un  mot,  de  tous  ceux  qui  naviguent.  Ainsi, 
par  exemple,  Glaucus  annonce  la  mort  d’Agamemnon  à  Méné- 
las,  lorsque  celui-ci  doublé  le  cap  Malée  (4),  et  prédit  à  Her- 
cule  et  aux  Dioscures,  montés  sur  le  vaisseau  Argo,  leurs  des- 
tinées  glorieuses  (5). 

Le  poème  bachique  de  Théolytus  de  Méthymne(6)  renferme 
une  particularité  curieuse.  Glaucus,  dit-il,  ayant  voulu  obtenir 
par  la  violence  les  faveurs  d’Ariadne  dans  file  de  Dia  (7),  fut 
puni  de  sa  témérité  par  Bacchus,  qui  Tenchaina  avec  des  sar- 
ments  de  vigne,  et  ne  lui  renditla  liberté  que  sur  ses  instarites 
prières.  Au  contraire,  Evanthe  le  dépeint  comme étant auprès 


(Ij  ^p.  Atlien. ,  loc.  cit.  —  Possis  ajoute  que  Glaucus,  par  l’ordre  de  Jupiter,  ap_ 
parut  au  Cond  de  la  mer  et  devint  un  dieu  maria  visible  pour  le  seul  Jason.  Ceci  se  lie 
trop  mal  avec  ce  qui  précède  pour  ne  pjfe  faire  soupconner  quclque  lacune  dans  le 
texte  de  Possis  ou  plutót  d’Athéuée.  Nous  livrous  cette  rcmarque  a  ratteution  des  phi- 
lologues. 

(2)  Serv.  ad  Virg.  JEii.,  X,  564.  Cf.  ad  Jin.,  VII,  796;  Vili,  72  et  328. 

(3)  Suivant  Philostrate,  Glaucus  était  très-babile  dans  l’art  de  la  divination  {Ima^.  Il, 
c.  15).  On  alla  méme  jusqii'à  dire  qu’il  avait  été  le  maitre  d’ApoIlon  (  Nicand.),  «y;. 
Ath.,  VII,  p.  296). 

(4)  Euripid.,  Ovest.,  355. 

(5)  Apollon.,  Argon.,  I,  1310;  cf.  Diod.  Sicul.,  IV,  48. 

(6)  Ap.  Atbcu.,  VII ,  p.  296;  cf.  Diod.,  IV,  6(. 

(7)  Depuis  appelée  Naxos.  Diodor.,  Icc.  cit. 
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d’Ariaclne,  I  heureux  successeur  de  Thésée  (1).  Nous  ne  pou- 
vons  passer  sous  silenceles  vers  iambiques  d’iEschrion,  qui  , 
présentent  le  mélange  toujoiirs  bizarre  de  la  inythologie  unie 
à  rhistoire.  Le  poéte  (2)  prétend  que  le  dieu  marin  D^otuxo; 
0aXa<7(jLo;  devint  épris  de  Cyane,  fille  du  plongeur  Scyllias  de 
Scio,  doni  le  dévouement  et  l’adresse  rendirent  de  si  grands 
Services  aux  Grecs  durant  la  guerre  persique. 

Mais  de  tous  les  amours  de  Glaiicus ,  le  plus  celebre  est 
celui  qu  il  éprouva  pour  Scylla.  Nous  n’en  rappellerons  ici 
que  les  circonstances  principales. 

L’antiquité  donnait  à  Scylla  diverses  origines.  Homère  dit 
quelle  est  fille  de  Cratéis  (3);  tandis  que,  suivantd’autres  tra- 
ditions,  Scylla  est  fille  de  Phorbas  et  d’Hécate  Cratéis  (4),  ou 
de  Lamia,  ou  de  Triton,  ou  de  Neptune  et  de  Cratéis  (5),  ou 
enfin  de  Typhon  et  d’Echidna  (6). 

Dans  Homére,  Scylla  est  un  monstre  qui  a  douze  pieds  et 
six  cous  surmontés  chacun  d’une  téle  horrible,  et  doni  la 
moitié  du  corps  est  presque  toujours  ensevelie  dans  une  ca¬ 
verne  profonde.  Scylla  fait  sa  pàture  des  poissons  qui  nagent 
autour  de  son  antre.  Malheur  aux  nautoniers  qui  s’approchent 
de  ces  rivages  :  ils  deviennentla  proie  de  la  terrible  déesse  (7)  ! 

Dans  Ovide  (8),  Scylla  est  une  vierge  qui  se  trouve  souveni 
associée  aux  nymphes  de  la  mer.  Elle  inspire  de  Tamoiir  à 
Glaucus  et  excite  ainsi  la  jalousie  de  Circé,  qui  se  venge  en  je- 
lant  des  poisons  dans  le  bain  de  sa  rivale.  A  peine  Scylla  s’est- 
elle  plongée  dans  Tonde,  quelle  voit  des  cliiens  furieux  attacliés 
àsesflancs;  immobile,  glacée  d’effroi,  elle  demeure  enchainée 
à  sa  place,  et  plustard  elle  est  métamorphosée  en  rocher  (9)^ 


(1)  Ap.  Atben.,  loc.  cit. 

(2)  Ap.  Athen,,  loc.  cit.  Cf.  Herod.,  Vili,  8;  Paus.,  19,  1. 

(3)  Odjss.,X\\,  125. 

(4)  Apollon.,  Argon.,  IV,  828  et  Scliol. 

(5)  Eustatli.,  p.  1714,32. 

(G)  Hygin.,  Precf.  Fab. 

(7)  Homer.,  Odjss.,  XII,  8ò. 

(8)  Metani.,  XIII,  735. 

(9)  XIV,  60. 
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Déjà  avari t  Ovirle,  les  poètes  s’étaient  inspirés  des  traditions 
sur  la  nymphe  Scylla.  Athénée  (1)  nous  a  conserve  quelques 
vers  extraits  d’un  poéme  d’Hédylé  intitulé  Scflla^  où  est  dé- 
crite  l’entrée  de  Glaucus  dans  la  grotte  de  la  nymphe  : 

^  xÓy)(_ou  Swpr][jt,a  cpspovx’,  ’EpuOpa?  (XTrò  irsTpv); , 

Tou?  dXxuovwv  7cai5a{;  aTCXspuYOu;, 
x^  vuj^.cp'^  SucTCEiaxt*)  d0up[ji,axa.  Adxpu  S’  Ixeivou 
xaì  2£ip:^v  '^eixoìv  TrapOsvo?  oixxi'craxo* 

«  Portant  dans  ses  niains,  soit  la  coquille  que  donne  le  rocher 
«  de  la  mer  Erythrée,  soit  de  jeunes  alcyons  qui  n’avaient 
point  encore  deplumes,  présents  naifs  destinésà  Tamusement 
«  de  la  nymphe  inexorable.  line  sirène,  une  vierge  vit  les  lar- 
«  mes  de  Glaucus,  et  son  coeur  fut  ému  de  pitie.  » 

Une  chose  frappe  au  premier  abord  quand  nous  parcou- 
rons  les  traditions  relatives  a  Glaucus,  c’est  qii’il  n’en  est 
aucune  qui  ne  tende  à  moditìer  la  legende  vulgaire.  Les 
généalogies  ,  les  attributions,  cbangent  complètement  la 
pbysionomie  du  dieu  d’Anthédon.  Ges  variantes  mytbolo- 
giques  montrent  clairement  que  l’idée  première  du  dieu 
marin  rentre  dans  un  certain  ordre  d’idées  générales.  C’est 
précisénient  ce  que  voulaient  dire  les  Grecs  lorsqu’ils  fai- 
saient  de  Glaucus  un  acolytbe  de  Neptune,  lequel  résumé 
eii  lui  toutes  les  notions  qui  se  ratlachent  à  l’élément  hu- 
mide.  Mais  cette  idée  vague  et  confuse  dans  le  principe  se 
modifia,  seprécisa  plus  tard  sous  les  inlluences  locales.  Remar- 
quons  avec  l’illustre  Creuzer ,  que  les  anciens  consacraient 
riiistoire  de  leur  sol,  et  nous  ajouterons  leur  génie,  leurs 
moeurs  et  leurs  babitudes,  par  des  mytbes,  des  symboles  et  des 
rites.  Faut-il  s  etonner,  aprèscela,  de  voir  une  population  tout’ 
entière  de  pécbeurs  et  de  matelots  vivant  dans  des  huttes  sul¬ 
la  grève,  au  milieu  des  algues  et  des  fucus,se  faire  un  Neptune 
à  sonimage,  appeler  ce  Neptune  Glaucus,  etforger  la  fable  du 
pécheur  d’Anthédon  (2).^  Ou  notre  erreur  est  bien  grande,  ou 


(1)  VII,  p. -29G. 

(2)  Suivant  J)icéar(juc  (  Hioi;  Creuzer,  Melete/n.,  p.  191.  Cf.  Fulir,  Di- 
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tout  indique  ici  une  conception  de  seconde  mairi ,  qui  de 
plus  en  plus  travestie,  finit  par  revétir,  à  une  epoque  assez  re¬ 
cente,  les  couleurs  de  l’histoire  (1). 


caearch.  quce  supersunt,  p.  331.),  les  habitants  d’Antliédon  gagnaient  leur  vie  en  plou- 
geant  pour  cbercher  la  pourpre  et  des  éponges;  ils  avaient  la  peau  rouge,  la  taille 
mince,  et  les  ongles  rongés  par  la  mer.  De  plns,  ils  étaient  constructeurs  de  barques, 
et  ils  aimaient  à  naviguer  :  01  S’èvotxoOvxe?  (syzhov  Ttàvxe?  àXtet?  àu’  àyxtffTpwv  xal  ly^- 
6utov,  £Ti  6è  V.OÙ  TTop^upai;  xat  <77cÓYyi»>v  xòv  ^tov  eypviZQ’  èv  odyiculoX^  xe  xat  90x£t  xal 
xaXOéaig  xaxayeyyipaxóxsi;  iruppoi  xaT?  ò<^zai  Ttàvxei;  xe  Xstixoì  ,  xà  S’àxpa  xwv  òvux^'^ 
xaxa6£6pa)pL£voi  xat?  xaxà  6àXaxxav  dpyaatat?.  npo<j7i£7tov6óx£?  uopOp-oT?  ol  7iX£Taxot 
xal  vauTXiriyot.  —  Dicéarque  ajoute  qu’ils  dédaignaient  de  cultiver  le  sol  natal,  qui 
n’était  pas,  disaient-ils ,  la  propriété  des  enfants  de  Glaucus  le  marin.  Cette  origine 
paraissait  méme  leur  avoir  inspiré  quelque  orgueil ,  car  retracant  les  traits  divers 
dont  se  composait  le  caractère  national,  les  Béotiens  disaient  ;  Insolent  cornine  a 
Thèbes,  arrogant  cornine  a  Antìiédon.  Il  est  très-vraisemblable  que  la  tradition  qui 
donnait  Glaucus  corame  constructeur  et  pilote  du  vaisseau  Argo,  prit  sa  source 
daos  les  goùts  marius  si  pronoiicés  et  probablement  .si  connus  des  babitants  d’Au- 
thédon.  —  M.  Welcker  {JEschjL,  Trilog.  S.  312)  en  donne  une  autre  explicatiou. 
Aux  yeux  de  ce  savant,  l’argonaute  Glaucus  est  simplement  ime  des  applications  de 
ce  principe  selon  lequel  tout  ce  qui  tombe  dans  les  attributions  d’un  dieu  et  qui  pro¬ 
cède  de  l’élément  qu’il  représente  doit  avoir  été  inventò  par  lui.  —  M.  de  Witte 
{Nouv.  Ami.  de  Vinst.  arch,,  II,  p.  304)  pense  que  la  qualité  de  pilote  du  vaisseau 
Argo  implique  un  seus  astronomique.  —  Nous  pouvons  encore  ajouter  à  ces  diverses 
remarques  que  Neptune,  sous  lesnoms  d”Ayp£Ù?  et ’AXe^txaxo?,  présidait  particulière- 
raent  à  la  pécbe.  Lucian.,  Piscat.,  Hemster,  I,  p.  615,  Cf.  AEliau.,  de  Nat.  anim.,  XV, 
^6.  Ce  dieu  lui-méme  était  le  pécbeur  par  excellence.  Voyez  le  fameux  vase  de  Cbris- 
tie,  publié  par  Milllu,  Caler,  rnjth.  CXXV,  466. 

(1)  Nous  en  avons  un  exemple  dans  les  vers  d’AEschrion,  où  Glaucus  est  rais 
en  rapport  avec  Scyllias.  Nous  n’osons  pas  révoquer  en  doute  l’existence  bistorique  de 
ce  célèbre  nageur  ;  trop  de  témoignages  l’établissent.  Mais  il  nous  sera  permis  de  pen- 
ser  que  plusieurs  des  actionsmerveilleuses  qu’onlui  prete,  entre  autres  celle  d’avoir  nagé 
entre  deux  eaux  deux  lieues  duraut,  ce  qu’Hérodote  lui*mémea  bien  dela  peineà  croire 
(©aup.ài;a)  §£  £1  xà  X£yó[JL£và  lorxi  àXyiGÉa,  Vili,  8),-ont  pu  étre  empruiitées  à  la  legende 
d’Antbédon.  Glaucus  était  le  patron  des  plongeurs  et  de  tous  les  bommes  de  cette 
classe.  Il  est  probable  qu’on  lui  attribuait  beaucoup  de  bauts  faits  de  ce  genre  dont  le 
récit  ne  nous  est  pas  parvenu,  mais  qui  ont  été  mis  plus  tard  sur  le  compte  de  ses 
dévots.  Nousserons  moins  timides  à  l’égard  de  Cyaue,  fille  de  Scyllias  :  nous  n’bésitons 
pas  à  la  faire  rentrer.dans  le  domaine  de  la  mytbologie.  Déjà  son  nom  cappelle  celui 
de  la  femme  d’Eole.  Diodor.,  V,  7.  Mais  quand  ou  considère  que  les  Lexicograpbes 
traduisent  yXauxò?  par  xuavò?  (Zonar.,  sub  verb.'),  on  est  amené  à  reconuaitre  daus  la 
réunion  de  Glaucus  et  de  Cyane  un  simple  rapprocbement  grammatica!  élevé  à  la 
bauteur  d’une  abstraction  poétique.  On  doit  à  M.  de  Witte  d’ingénieuses  observations 
sur  ces  récits  mylbologiques  devenus  bistoriques  {Nouv.  Ann.,  II,  p.  300).  Ce  savant 
soupconne  que  la  f’able  des  Horaces  et  des  Curiaces  n’est  peut-étre  qu’un  mytbe  ana- 
logue  à  la  lutte  entre  deux  béros  à  triple  forme. 
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Si  noiis  descendons  de  ces  considérations  générales  àl’exa- 
men  des  fails,  que  voyons*rious  ?  Glauciis,  au  premier  abord  , 
se  présente  cornine  fils  de  Neptune  et  de  la  nymphe  Nais  (1) 
qui  futchangée  coni  me  lui  en  poisson,  ou  bien  il  est  fils  d’An- 
thédon  et  d’Alcyone  ;  ce  dernier  nom  est  celui  d’un  oiseau  de 
mer.  Dans  d’autres  traditions,  il  est  fils  de  Copéus  (2),  à  cause 
de  la  rame  (xwtuvi  )  ou  de  Polybus  (3)  et  d’Eubée,  ce  qui  lui 
donne  tous  les  caractères  d’un  Posidon  <ì>uTaXp.io?.  D’un  autre 
coté,  on  dit  quii  est  l’époux  deSymé;  or  Syméest  une  des  mai- 
tresses  de  Neptune(4).  Enfin  on  raconte  que  Bacchus  le  fait 
prisonnier  dans  l’ile  de  Dia;  or,  Plutarque  nous  apprend  que 
Neptune  fut  vaincu  dans  cette  méme  ile  par  le  fils  de  Sémélé  (5). 

Ceci  assimile  Glaucus  (6)  à  Neptune,  ou  démontre  pour  le 
moins  que  les  anciens  étaient  Ioni  de  lui  assigner  un  caractère 


(1)  On  se  rappellera  que  c’est  la  tradition  rapportée  par  Évanthe.  —  Nous  revien- 
drons  plus  bas  sur  le  mythe  de  Nais. 

(2)  Athen.,  Vll,p.  296. 

(3)  M.  Schwenck,  mytholog.  Andeutungen S.  183),  tire  le  nom  de  Polybus 

(nóXu6o(;)  de  pów,  pónxw,  nourrir,  se  fondant  sur  ce  que  celui-ci  est  fds  d’Hermès , 
et  fait  venir  Aàpufxvo;,  c’est  ainsi  que  s’appelle  le  jière  d’Eubéc,  de  Xapóc , 

tile.  Dans  cet  ordre  d’idées,  nous  dit  ce  savant,  le  fils  de  Polybus  et  d’Eubée  représentc 
le  principe  bumide  en  relation  avec  la  fertilité  qu’il  favorise.  Le  jour  où  l’on  perdi^ 
de  vue  l’idée  fondamentale,  on  bàtit  des  généalogies  avec  des  noms  qui  n’avaient  plus 
de  signification.  Anthédon ,  celui  qui  Jleurit,  est  le  seni  entre  tous  qui  cappelle  la  no- 
tion  primitive. 

(4)  Diodore ,  auquel  nous  devons  ce  récit  (V,  53) ,  semble  avoir  puisé  aux  mémes 
sources  que  Mnaséas.  Mais  cbez  lui  le  nom  de  Neptnue  reinplace  celui  de  Glaucus, 
et  il  ajoute  que  de  l’union  de  Symé  et  du  dieu  de  la  mer  naquit  Chthonius,  particula- 
rité  d’autant  plus  digne  de  reinarque,  que  nous  venons  de  voir  dans  Glaucus  le  petit- 
fils  d’Uermès-Clitbonius.  Nous  signalerons  également  à  l’atteution  des  arcbéologues  la 
généalogie  de  Symé.  Elle  est,  dit-ou,  fille  de  AtOTt?  (nom  qui  s’est  glissé  probablement 
dans  le  texte  d’Athéuée  ,  p.  296,  à  la  place  de  Ampi?  )  et  d’Ialysus.  Or,  lalysus  nous 
cappelle  une  des  villes  de  File  deRhodes  (lalysus)  dans  laquellc  s’était  établi  un  col¬ 
lège  de  prétres  phéniciens,  que  Cadmus,  racontait-on,  avait  destiné  aù  service  du  tem¬ 
pie  érigé  par  lui  dans  ces  lieux  en  l’Louneur  de  Neptune.  Diod.,  V,  58. 

(5)  Synipos.y  IX,  Reiske,  t.  Vili,  p.  954.  —  La  lutte  de  Glaucus  et  de  Baccbus  à 

Naxos  semble  étre  une  imitation  de  la  lutte  de  Diouysus  et  de  Triton  à  Tanagra. 
Pausan.,  IX,  20,  4.  Nonnus  oppose  Glaucus  à  Marou,  dans  la  guerre  de  Baccbus  et 
de  Neptune.  Dionys.y  XLIII,75.  ^ 

(6)  Certaincs  traditions  mettent  Neptune  à  la  place  de  Glaucus,  auprès  de  Scylla, 
et  substitucut  Ampbitrite  à  Circé.  Tzetz.,  ad  Lycopbr.,  45. 


ET  DE  SCYLLA. 


155 

distinct.  Con  fondu  dans  le  cortége  dii  dieu  des  niers  avecProtée, 
Triton,  Phorcus  et  Nérée,  cornine  eux  il empriintait  (I)à  cette 
vivante  image  de  tous  les  phénomèncs  qui  naissent  au  sein 
des  flots  ,  les  principaux  traits  de  sa  physionomie.  Pour  s’en 
convaincre ,  il  suffìt  de  se  rappeler  à  quel  point  les  Grecs 
etaient  habitués  à  opérer  un  échange  d’attributions  entre  ces 
divinités.  Ainsi,  par  exemple,  ils  donnaient  à  Glaucus  les  titres 
de  Pborcus  et  de  Nérée(2),  et  ils  appelaient  à  la  fois  le  méme 
dieu  Pborcus,  Nérée  ou  Triton  (3).  Coniment  pourrions-nous, 
après  cela,  méconnaitre  ici  un  type  fondamental  doni  ces  divi¬ 
nités  personnifient  les  modifications  ? 

Il  en  est  de  méme  des  fonctions  propbétiques  dont  on  revét 
Glaucus  (4).  Il  partage  ce  don  avec  la  plupart  des  divinités 


(1)  K.  O.  Miiller  a  déjà  reconnu  qiie  Glaucus,  Phorcus  et  Protée  étaient  semblables. 
Handb.  der  Archceol.,  §  408.  Cf.  de  Witte,  Ann.  de  Vinsi.  Ardi.  IV,  p.  98. 

(2)  Cbez  les  Ibères,  c’est-à-dire  du  còte  où  les  Grecs  avaieut  piace  Pile  de  Saturne, 
on  honorait  Glaucus  sous  le  nom  de  vieillard  (yepcov)  Scbol.  ad  Apollou.,  Argon.  II,  767; 
or  Saturne  est  le  vieillard  par  excellence;  c’est  sous  cette  épithète  qu’on  désigne 
particulièrement  Nérée.  Hesiod.  rAeog-.,  233.  Homère  donne  égalementle  nom  de  vieil¬ 
lard  à  Phorcus  [Odjss.,  XII,  96).  et  à  Protée,  Odyss  .yW  y  365.  Cf.  Heyne  a</Apollod., 
t.  II,p.  171. 

43)  Apollon.  Rhod.,  IV,  1597-99.  —  On  trouve  une  relation  semblable  dans  l’épi- 
thète  de  glauque,  donnée  à  Triton  ;  rXauxoto  (fuywv  TptTWvo?  ìmzCkac,.  Leon.  Anthol. 
Palai. y  p.  293  ,  n°  550.  —  Quelques  vers  du  Nérée  d’Anaxandride ,  bien  que  pui- 
sés  dans  un  ordre  d’idées  trè.s-'/ulgaires,  et  sans  que  nous  voulions  en  faire  la  matière 
d’un  rapprochement,  nous  paraissent  mériter  qu’on  les  signale,  car  rien  n’est  à  négli- 
ger  dans  l’étude  de  l’antiquité.  Selon  ce  poéte  comique  ,  le  cuisinier  Nérée  fut  le 
premier  parmi  ses  confrères  qui  sut  deviner  tout  ce  que  la  mer  renfermait  de  rnets 
délicieux,  le  premier  qui  sut  apprécier  l’exquise  délicatesse  du  poisson  Glaucus  : 

'O  icpùiTOi;  euptòv  TioXuTeXe!;  rpriTÒv  [xsya 
rXatjxou  Tcpóffcouov,  tou  t’  àxu[jLovo?  oéptac 
0UVVOU,  rà  t’  àXXa  [3p(ó[xaT’  è|  uypa?  àXò; , 

NvipEÙ; ,  xaTotxet  tòvSe  Tcavxa  tòv  tótiov. 

Ap.  Atheu.,  VII,  p.  295. 

Ou  coiicoit  combien  le  nom  de  Nérée  prétait  à  des  allusious  de  ce  genre.  Cf.  Mci- 
ueke.  Fragra.  Comicor.  Grcecor.  t.  I  p.  372. 

(4)  Aristote  ,  dans  son  traité  sur  le  gouvernement  de  Délos  ,  rapporte  que  Glaucus, 
habitaitavec  les  Néréidesles  mers  vobines  de  Délos  ,  et  que  là  il  prophétisait  à  tout 
venaut  :  -roì?  OéXoufTì  pavieuscrOat.  Ap.  Ath.,  VII,  p.  296, 
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de  la  mer  (1).  On  sait  que  les  devins ,  les  sibylles  (2)  et  les 
muses  sortaient  des  abimes  souterrains  ou  habitaient  auprès 
des  eaux.  G’est  donc  à  titre  de  dieu  marin ,  et  non  parce  qu’il 
se  nomme  Glaucus,  que  les  Grecs  prétendirent  qu’il  connaissait 
les  choses  futures  (3). 

line  circonstance  seule  separerà  d’une  manière  trancbée  le 
mythe  de  Glaucus  d’avec  les  lègendes  du  cycle  de  Neptune, 
nous  voulons  parler  de  l’herbe  (4)  qui  rendit  immortel  le  pé- 
cheur  d’Anthédon.  Dèjà  on  peut  y  reconnaitre  un  exemple 
remarquable  de  la  croyance  de  tonte  Tantiquité  aux  vertus 
magiques  des  pìantes.  On  se  rappelle  le  poétique  témoignage 
que  nous  en  donne  TOdyssèe  (5)  et  les  récits  de  Xanthus  le 
Lydien,  et  d’autres  encore  sur  des  hommes  et  des  animaux  res- 
suscitès  par  lespropriétés  miraculeuses  d  une  certaineherbe(6). 


(1)  Nérée,  Triton,  Pborcus  et  Protée  sont  tous  doués  de  la  faculté  propbétique." 

(2)  Dans  Virgile  (JE’rt.,  VI ,  36),  Glaucus  est  pére  de  la  Sibylle.  Cf.  Creuzer, 
hol.,  trad.  fr.  de  M.  Guiguiaut,  t.  II,  p.  356. 

(3)  De  méme  que  le  daupbin  joue  un  róle  important  dans  le  mytbe  de  Neptune,  de 
niéme  aussi  le  poisson  Glaucus  a  pu  avoir  avec  le  dieu  marin  quelque  rapport  immé- 
diat.  L’apparition  de  ce  poisson  à  la  surface  des  ondes  annoucait  la  tempéte.  C’est  ce 
qui  avait  donne  naissance  sans  doute  à  ce  dicton  des  navigateurs  à  l’approcbe  du  gros 
temps  ;  e^o)  rXaùxe.  Hesycb.;  Suid.  ;  Arsen,  sub  <verb.  Cf.  Append.  Corp.  Parcem. 
Grcecor.,  t.  I,  p.  408. — Il  est  probable  que  c’est  à  ce  triste  présage  que  font  allusiou 
les  vers  de  Nausicrate  dans  sa  comédie  des  Patrons  de  navire,  où  il  est  dit  que  la  pre- 
sence  de  Glaucus  annonce  des  malbeurs  aux  mortels  :  ov  xai  xà  0vy]Tà)v  <poL<TÌ  àyyéXXetv 
7cà0r].  B.  rXauxov  Xéyei?.  A.  "Eyvtoxac.  Atben.,  VII,  p.  296,  A — Nous  croyons  que 
ces  aventures  de  mer  ont  donné  naissance  à  laplupart  des  fables  que,  selon  Pausanias 
(IX,  22,  6),  les  marins  racontaient  cbaque  année  sur  les  propbéties  de  Glaucus. — Nous 
serait-il  permis  de  trouver  quelqne  allusion  poétique  à  cette  particularité  dans  Apollo- 
nius  ( Argon. 1310),  qui  fait  de  Glaucus  un  ministre  de  Nérée, «le  dieu  qui  babite 
dans  les  profondeurs  de  la  mer  :  Nrjp^oc  deioio  TroXu^ppàSfXtov  UTroiprÌTiriq.  Remarquous 
bien  qu’Aristote  [Histor.  animai..  Vili,  c.  13)  nous  apprend  que  le  poisson  Glaucus 
vivait  dans  la  haute  mer,  TceXàyto?,  et  que  ce  poisson  que  des  naturalistes  rangent  dans 
la' classe  des  squales  disparaissait  pendant  l’été.  Cf.  Isid.  Sevil.,  XII,  1129.  Cette  ob- 
servation  prend  une  nouvelle  importance,  si  nous  nous  rappelons  que  le  pécbeur 
d’Antbédon  fut  transformé  en  un  grand  poisson  de  mer.  Strab.,  IX,  p.  405. 

(4)  Escbyle  dit  que  cette  berbc  ne  meurt  jamais  :  'O  Tyjv  àeti^wv  à90iTOV  Ttóàv  9aytóv. 
Bekker,  Anecd.  Grcec.  p.  347.  — Nounus  {Dionjs.,  XXXV,  75)  lui  donne  Tépitliètc 
de  soutieu  de  la  vie.  Boxàvviv  i^mapxéa.  —  Pour  rajeunir  le  vieil  AEson,  Médée  fit 
bouillir  l’bcrbe  d’Antbédou.  Ovid.,  Metarnorph.  VII,  233. 

(5)  X,  303.  L’berbc  molj  donnée  à  Ulysse  pour  le  préserver  des  poisons  de  Circé. 

(6)  Cette  berbc  se  nommait  aussi  B.ilis  ou  Ballis.  BàXXic,  sTSó?  èffTiv  òcvOoy?,  o  ooxeì 
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Un  passage  d’Elien,  dontpersonne  n’a  encore  essayé  de  faire 
i’application  à  la  fable  de  Glaucus ,  nous  apprend  comment  l’i- 
dée  d’iine  herbe  merveilleuse  a  pu  s’y  introdiiire.  Cet  auteur 
dit  (1)  que  dans  une  ile  sitiiée  au  milieu  de  la  mer  des  Ipdes 
croit  une  racine  généralement  connue,  et  dont  la  propriété  est 
de  rappeler  à  la  vie  tous  ceux  qui  ont  éprouvé  le  dangereux 
contact  du  poisson  connu  sous  le  noni  de  lièvre  de  mer, 
>aycb?  6a>.aTTLo;  (2).  Ce  lièvre  marin  ne  rappelle-t-il  pas  d’une 
manière  frappante  le  lièvre  que  poursuivit  Glaucus  en  Étolie 
et  qui  lui  enseigna  commentii  pouvait  obtenir  fimmortalité  (3), 
<iu  plutót  leur  identité  n’est-elle  pas  manifeste?  N’est-il  pas 
clair  que  lanotion  de  l’herbe  de  vie,  sauf  quelques  nuances,  se 
retrouve  dans  ce  récit  sous  la  forme  qu’elle  avait  eue  originai- 
rement  à  Antbédon  (4)  ?  Seulement  le  chasseur  remplace  le 


TTOieiv  àva^igv  roù?  reOveòiTa!;.  Etym.,  M.  Sub.  'verb.  —  On  lit  dans  Piine  :  Adeoque 
ad  hoìc  attonita  antiquitas  fuit,  ut  affirmaret  edam  incredibilia  dictu.  Xanthus  histo^ 
riariim  aiictor,  in  prima  earum  tradit ,  occisum  draconis  catulum  revocatum  ad 'vitam 
a  parente  herba^  quam  balia  nominai,  eademqùe  Thjlonem,  quem  draco  occiderat,_  res- 
titutum  saluti.  Et  luba  in  Arabia  herba  revocatum  ad  mitam  hominem  tradit.  Histor.^ 
N.  XXV,  c.  2.  Hésycliius  [sub  'verb.)  nous  parie  également  d’une  herbe  qui  servait  de 
nourriture  aux  dieux  antiques.  tt)  twv  àp}(aiiov  0eó5v  xpo^ìq.  Le  savant  auteur 

de  l’Aglaophamus,  p.  866,  compare  cette  herbe  à  celle  de  Glaucus. 

{\)  De  Natur.  animai.,  XVI,  c.  19  :  'PtJ^av  oè  èv  vir,crq)  tti  xaxà  Trjv  p.eYàXv]v  0à- 
BcTTav  <pO£(T6a{  9a(n,  xat  eivai  uàatv  euyvcoiTTOv,  'i^Trep  oÒvt?]  XetuoSup.ia  avTtTtaXó?  lati' 
7ipoa£vex0£iaa  yoOv  xoO  àva6icóffX£Tai  xóv  àvOptoTiov.  ’Eàv  Ss 

àp.£XYi6^ ,  xod  p-EXpi  Gavàxou  TtpÓEiort  x^  àvGpwTcqj  xò  7rà9o^*  xocraijxr.v  àpa  è?  xò  xaxòv 
ode  ó  Xayò)?  £^£1  x9iv 

(2)  nòe;  oaxt;  àv  aCixoù  Trpoffàtj^vixai  x^  àuóXXvixat  àfX£Xy]9£é;,  AElian.,  loc.  cit. 

Cf.  II,  c.  45. 

(3)  Voyez  plus  haut.,  p.  149. 

(4)  Ceri  est  visihlement  un  de  ces  récits,  comme  des  pècheurs  ou  desmatelots  pou- 
vaieut  en  faire  :  vrais  peut-étre  au  fond,  mais  ridiculement  exagérés  par  l’imagination 
populaire.  Nicandre  en  aura  fait  son  profit ,  rattachant  en  outre  un  conte  pareil  à 
quelque  tradition  qui  ne  nous  est  point  parvenue.  Ce  qui  peut  appuyer  uotre  opinion 
àcetégard,  c’ est  que  dans  le  poeine  intilulé  tA.X£?t9àp[Ji.axa,  il  s’occupe  du  lièvre  marin 
qu’il  noinme  le  fils  de  Tonde  rocailleuse  :  Tòv  xOpa  TioXvKTXEtou  X£X£V  àXpLr];,  v.  466. 
En  effet,  le  lepus  marinus  n’est  autre  qu’un  de  ces  animaux  corapris  aujourd’hui  dans 
le  genre  Aplysie.  C’est  un  mollusque  rampant  qui,  lorsqu’il  est  contraete,  a  Tapparence 
d’iin  lièvre  accroupi.  11  se  complaìt  dans  les  trous  des  rochers  et  se  nourrlt  de  fu«‘us. 
Cette  espèce  que  Ton  rcncontre  dans  tous  les  rlimats,  et  qui  est  très-commune  sur  les 
còtes  de  la  Mediterranée  ,  inspirait  aux  Grecs,  probablcment  à  cause  de  son  odeur 
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pécheur  dans  les  vers  de  Nicandre,  qui,  par  ime  licence  poé- 
tique  et  jouant  sur  la  doublé  inter^rétation  qu’on  donnait  aii 
mot  ,  d’un  poìsson  fait  un  lièvre. 

Du  reste,  la  vivacité  d’esprit  naturelle  au  peuple  grec  le 
conduisit  beaucoup  plus  loin.  Ceci  ressort  de  la  comparaison 
de  quelques  légendes  avec  le  trait  rapporté  par  Élien.  L’ile  dont 
il  fait  mention  nous  rappelle  cette  autre  ile  situee  par  delà  des 
colonnes  d’Hercule(l),  et  dans  laquelle  abondent  les  herbes  se- 
mées  par  Saturne(2);  elle  nous  rappelle  aussi  l’ile  fortunée  où 
croit,  suivant  Alexandre  d’Etolie,  l’herbe  qui  répare  les  forces 
épuisées  des  chevauxdu  Soleil(3),  et  dont  les  vertus  rendirent 
Glaucus  immortel.  On  ne  saurait  nier  non  plus  quii  y  ait  une 
relation  entre  Vile  de  Circe  (4),  où  se  trouvaieut  les  plantes  qui 
ressuscitèrentUlysse,  et  l’ile  fabuleuse  signalée  par  le  compila- 
teur  grec  (5). 

La  seule  différence,  c’est  que  dans  le  récit  d’Élien  nous 
rencontrons  quelques  apercus  grossiers  sur  les  qualités  niédici- 
nales  des  plantes,  apercus  exagérés  jusqu’au  mensonge ,  tan- 
dis  que  dans  les  vers  d’Homère,  d’Alexandre  ou  d’^Eschrion 
on  retrouve  ces  notions  élémentaires,  mais  liées  à  la  mytholo- 
gie  et  embeilies  par  les  poètes.  D’ailleurs,  on  reconnaìt  facile- 
ment  ici  le  pencliant  manifeste  des  Grecs  à  reculer ,  à  mesure 
que  leurs  connaissances  géographiques  setendent,  la  scène 
d’un  grand  nombre  de  fables  juSqu’aux  extrémités  de  leur 

nauséabonde,  une  profonde  horreur.  De  là  tant  d’inventions  sur  les  propriétés  perni- 
eieuses  de  ce  mollusque.  Voy.  Plin.  H.  N.,  IX,  c.  48.  N’oublions  pas  que  Nicandre  était 
iiiédecin.  Encore  une  fois,  tout  porte  à  croire  qu’une  donnée,  semblable  à  celle  re- 
cucillie  par  Élien  sur  le  lièvre  de  la  mer  des  Indes  et  sur  l’herbe  qui  guérit  ceux  qui 
la  touchent,  a  été  mise  en  oeuvre  par  le  poète  naturaliste,  lorsqu’il  célébra  l’Étolie. 

(1)  Avienus ,  Or.mdr.,  165.  Post  {^Herculis  columnas)  Pelagia  est  insula  herbarum 
abundans  atque  Saturno  sacra.  Cf.  Meineke,  Analecl.  Alexand.,  p,  239. 

(2)  AEscbrion,  ap,  Athen.,  VII,  p.  296  :0£à)v  àypWTTtv eupe;  r)v  Kpóvo?  xaTeaiieipsv. 

(3)  Ap.  Atb.,  VII,  p.  296. 

(4)  Tzet.  ad  Lycopbr.,  p.  885. 

(5)  Ilippocrate  et  Galien  reconnaisseut  l’herbe  moly  pour  le  UìQYavov,  piante  grasse 
ooiinuc  chez  nous  sou.<;  le  nom  de  la  rue.  Scbol.,  Odjrss.,  X,  305;  cf.  Plin.,  tìist. 

XXV,  c.  4.  Alexandre  de  Paphos  (t/p.  Eustath.,  Hoiner.,  Odjss.,\t.  1658,  50) 
rapporto  sur  Torigine  de  cette  herbe  une  tradition  aussi  curieuse  que  peu  connue.  Pi- 
roloùs,  dit-il,  s’étant  enfili  à  l’issiie  de  la  Gigautoinachic  daus  Tile  de  Circe,  essaya  d’ex- 
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orient  oii  de  ieur  occident,  et  il  est  clair  que  la  legende  de 
GlaiJciis  a  sulvi  cette  progression  inévitable  (1). 

L’herbe  qui  rappelle  les  morts  à  la  vie  se  retrouvedans  quel- 
ques  légendes  de  la  Grece.  On  connaìt  la  fable  de  Glaucus,  fils  de 
Minos,  qui ,  étant  enfant,  tombe  dans  un  vase  rempli  de  miei,  y 
meurt,  puis  ressuscite,  giace  au  devin  Polyìdus  (2),  espèce 
d’Esculape  (3),  qui  applique  sur  le  cadavre  une  piante  dont  un 
serpent  lui  a  révélé  les  vertus.  Cette  tradition  nous  offre  visi- 
blement,  en  partiedu  moins,  une  application  nouvelledes  no- 
tions  deposées  dans  les  recits  de  Xantbus  et  d’Elien,  notions 
qui  se  formulent  d  une  autre  manière  dans  la  fable  de  Tylus 
tue  par  un  serpent  et  ressuscite  par  la  vertu  d’une  piante  (4). 
Seule,  cette  idée  suffirait  déjà  pour  marquer  une  relation  entre 
le  mytbe  crétois  (5)  et  celili  d’Anthédon  ;  réunie  à  quelques 

pnlser  la  déesse;  mais  Hélius  ayant  tué  le  géant,  afin  de  venger  sa  fille,  le  sang  de 
IMcoloùs,  en  arrosant  la  terre,  donna  naissance  à  une  herbe  qui  tira  le  nom  qu’elle 
porte  de  [xtnXo? ,  mot  qui  veut  dire  la  guerre  ,  parce  que  la  guerre  avait  fait  perir  le 
géant.  Cette  piante  avait  la  racine  noire  pour  rappeler  la  eouleur  du  sang,  et  elle 
était  bianche  du  reste,  parce  que  le  soleil  est  blanc  quand  il  se  lève. 

(1)  Il  est  permis  de  croire  que  les  naturalistes  grecs,  à  l’exception  d’Aristote,  doué 
au  plus  haut  degré  du  genie  d’observation  ,  out  procède,  à  peu  de  chose  près,  corame 
les  premiers  pliysiciens,  qui,  suivant  la  remarque  d’un  savant  et  habile  critique, 
M.  Letronne  (  Idóes  cosmographiques  sur  Alias,  Annoi.  archéol.,t.  TV,  p.  166j,  ont 
transporté  dans  leurs  systèmes  les  mythes  poétiques  et  religieux.  La  compilation  zoo- 
logique  de  Piine,  les  contes  absurdes  d’Élieu  touchent  de  bien  près  à  la  mythologie. 
Les  Grecs  aimaient  trop  les  fictious  pour  ne  pas  les  faireentrer  dans  le  domaiue  de  la 
Science;  et  si  les  découvertes  géographiques  firent  évanouir  les  prodiges  dont  les 
])oètes  avaient  euvironné  des  régions  jusqu’alors  presque  inconnues,  les  naturalistes 
et  les  médecins  de  Tantiquité  mirent  à  leur  place  d’autres  merveilles. 

(2)  Apollod.,  Ili,  3. 

(3)  Araelesagoras  (up.  Apollod.,  IH,  3,  10)remplace  Polyìdus  par  Esculape  qui  avait 
ressuscite  Capanée,  Lycurgue,  Eriphyle,  Hippolyte,  Tyndare  etHymeueus.  Du 
reste,  Polyìdus,  celai  qui  sait  beaucoup,  devin  et  médecin  à  la  fois,  nous  parait  person- 
niCer  ici  ime  des  croyances  de  l’antiquité  qui  attribuait  à  Apollon  et  à  Esculape  la 
connaissance  des  vertus  des  plantes.  Voy.  Plin.,  Hist..  Nat.  ,  XXV,  c.  2. 

(4)  Dans  le  mythe  du  Méonien  Tylus  (Nonn.,Z)io«jy^.,  XXV,  450-556,)  on  voit  figu- 
rer,  corame  dans  la  legende  sur  l’herbe  molj,  un  géant  qui  se  nomine  Damaseuus. 
IVonnus,  ainsi  que  l'a  fort  bien  reraarqué  Lobeck,  suit  ici  Xanthus  le  Lydien.  Il  ap- 
pelle  l’herbe  de  vie  la  fleur  de  Jupiter,  Alò?  dv9o?. 

(5)  Malgré  notre  profond  respect  pour  la  scieuce  et  le  génie  de  l’illustre  auteur  de 
la  Symbolique  (Tr.  fr..  Ili,  p.  495);  nous  ne  pouvons  adopter  dans  toute  leur  éten- 
due  ses  idées  sur  la  fable  du  Glaucus  crétois  ;  nous  oserons  dire  que  M.  Creuzer 


X.  MYTilE  DE  GLAUCUS 


160 

circoDstances  qiie  nous  allons  signaler,  elle  concourt  puìs- 
samment  à  établir  une  curieuse  assimilation  entre  les  deux 
legendes.  En  effet,  sans  parler  des  rapports  de  nom,  comme 
fds  de  Pasiphaé  (1),  qui,  pouvant  étre  considérée  comme 
line  des  Hyades  ,  se  confond  peut-étre  avec  Leucothoe  (2), 
comme  frère  d’Ariadne  (3),  de  Deucalioii  et  d’Acallé  ou 
Acacallis  (4),  comme  fìls  de  Minos  lui-méme,  symbole 
sidérique  ou  pbysique  (5),  comme  adversaire  des  Tyrrhe- 
niens  (6),  comme  prophète  enfin  (7),  le  Glaucus  de  Créte  s’i- 
dentifie  au  Glaucus  de  J3éotie.  Mais  cette  identité  se  présente  à 
l’esprit  avec  une  force  nouvelle,  quand  on  retrouve  l’épisode 
de  Scylla  dans  le  mythe  de  Minos.  En  effet,  la  fille  deNisus,  ‘ 
faucon  (8)  ou  poisson  (9) ,  que  son  pére  transformé  en  un  ai- 
glepécbeur  déchirC  dans  ses  serres(lO),  présente  une  singulière 
ressemblance  avec  l’autre  Scylla  des  mers  de  Siede.  Les  anciens 
les  confondaient  ensemble  ;  ce  sont  les  commentateurs  qui  ont 

y  fait  une  part  trop  large  aux  rites  funèbres  et  an  dogme  de  la  résurrection.  La  mé- 
decine,  l’agriculture,  l’observation  des  phenomènes  les  plus  vulgaires  tiennent  une 
grande  place  dans  la  religion  des  peuples  nouveaux,.  —  M.  Hoek,  Creta^  III,  S.  287, 
qui  a  développé  les  idées  de  M,  Creuzer,  est  tellement  préoccupé  du  poiut  de  vucr 
symbolique  et  funèbre,  qu’il  ne  songe  nullement,  bien  qu’il  parie  de  l’herbe  Balis,  au 
rapprocheraent  qu’elle  offre  avec  le  Glaucus  marin ,  rapprocheraent  qui  se  présente 
d’une  manière  si  naturelle  à  Tesprit. 

(1)  Pasiphaé  ,  suivant  Plutarque ,  est  fille  d’Atlas  (in  Agid.,  IV,  p.  511  ,  Reisk.  Cf. 
Voeleker,  Mylh.  des  Jap.  Geschlechtes,  S.  248.) 

^2)  Symbol.,  Tr.  fr.  t.  Ili,  p.484. 

(3)  Voyez  plus  haut  Glaucus  Pontius  en  rapport  avec  Ariadne. 

(4)  M.  Scbwenck,  pour  rapproeber  les  deux  Glaucus,  tire  parti  des  noms  de  Aeu- 
xaXimv  et  d’ ’AKaXiQ  ou  ‘ExàXr).  Le  premier,  dit-il,  est  un  symbole  de  l’eau;  le  second 
ré|)ond  à  raXrjVY)  (le  calme  de  la  mer).  Etymol.  rnyth.  Andeutung.  S  183 

(5)  Symbol. .  fr.,  t.  Ili,  p.  491. 

(6  )  Servius,  ad  Virg.  yEn.,  VII ,  796  ;  Vili,  72 ,  328  ;  X ,  564. 

(7)  De  méme  que  c’est  après  sa  résurrection  que  le  fils  de  Miuos  devient  prophète 
(Apollod.,  Ili,  3),  de  méme  aussi  c’est  anrès  s’étre  jeté  dans  la  mer  et  lorsque  sa  vie 
nouvelle  a  coramencé,  que  le  Glaucus  béotien  devient  prophète.  Cette  coincidence  est 
remarquable. 

(8)  Virgil.,  Georg. ^  I,  405;  Eclog.  VI,  74.  Cf.  Serv.,  et  Ovid.,  Metam.yWl. 

(9)  Hygiu  (Fahul.  188),  nomme  ce  poissou  ciris,  le  xtpt?  des  Grecs.  Etym.  M. 
'verb.  Cf  Oppian.  Halieut.,  T,  129. 

(10)  'A).ià£'roi;,Hygin.  ibid.) — Pline(///j/.iV<'//.  X,  C.  3)  raconte  quccet  oiseau 

piane  au-dessus  de  la  mer,  guetfant  l’instant  où  il  apercevra  un  poisson  pour  s’cn  sai- 
sir  et  le  déchirer. 
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vouìu  les  distinguer  (1).  Ils  n’ont  pointvuqu’il  ne  s’agissait  pas 
ici  d’une  idée  particulière,  isolée,  circonscrite ,  mais  plutòt 
des  variantes  d’un  type  qui  rentre  dans  les  vieilles  religions  de 
la  nature.  G’est  ce  que  M.  Creuzer  a  justement  fait  ob- 
server  (2). 

Disons-le  encore  ime  fois ,  la  legende  du  Glaucus  insulaire 
touche  par  trop  de  points  à  la  legende  du  Glaucus  des  còtes  de 
la  Béotie  pour  n’avoir  point  eu  au  fond  une  signification  pa- 
reille.  Les  différences  qui  les  caractérisent  ne  sont  qu’exté- 
rieures  ;  elles  décèlent  seulement  des  influences  locales(3). 
C’est  ainsi  que  le  Glaucus  de  Crete  naissant  (4)  et  mourant 
dans  le  miel,puis  ressuscitant,  perpétuait  sous  une  autre 
forme  une  des  traditions  les  plus  importantes  de  cette  ile  cé- 
lèbre,  en  rappelant  son  Jupiter  nourri  par  des  abeilles  (5). 

(1)  On  Ut  dans  Virgile,  Eclog.  VI,  74;  Quid  loquar  ut  Scyllam  Nisi  quamfama 
secuta  est  Candida  succinctam  latrantibus  inguina  monstris  Dulichias  'vexasse  rates. 
Dans  5roperce,  VI,  4,  37  :  Quid  mimm  in patrios  Scyllam  scevisse  capillos ^  Candida- 
que  in  scevos  inguina  njersa  canes?  Dans  Ovide,  Amor.,  Ili,  12,  21  :Per  nos  Scylla  pa¬ 
tri  canos  furata  capillos  ,  Pube  premit  rabidos  inguinibusque  canes. 

(2)  Symbol.  Traduci,  fr.,  t.  Ili,  p.  497. 

(3)  Ce  principe  a  été  admis  sans  difficulté  par  MM.  Schwenck  [Etymol.  myth.  An- 
deutungen^  S.  183)  et  Preller,  Demeterund Perseph.,  S.  259.  Aux  yeux  du  premier,  Glau¬ 
cus  marin  est  fils  de  Minos  ;  car  Minos  est  un  dieu  lunaire.  Le  second  ne  s’explique 
pas  très-nettement  sur  le  sens  mythique  de  la  legende,  mais  il  remarque  que  Glau¬ 
cus  entre  d’une  part  dans  la  famille  de  Minos,  jiarce  que  Minos  est  un  symbole  collectif 
dans  la  religion  des  Cariens,  de  l’autre,  dans  celle  d’Anthédon,  fondateur  de  la  ville 
maritime  de  ce  nom,  parce  qu’on  y  honorait  particulièrement  Glaucus,  révéré  du  reste 
comme  OaXàxTto; ,  sur  les  còtes  et  dans  les  ìles. 

(4)  Une  pierre  gravée  publiée  dans  les  Ann.  de  Vinst.  ardi.,  tav.  H,  n®  2,  t.  VII, 
p.  246;  cf.  Impr.  Gemm.  Prim.  cent.,  n“  36  ;  Bullet.  ,  1831,  p.  106,  représente,  aux 
yeux  de  M.  Panofka ,  Mélitéus,  né  de  Jupiter  et  d’Othréis,  qui  fut  exposé  au  mi¬ 
lieu  d’une  forét  où  les  abeilles  le  nourrirent.  Ce  monument  curieux  de  la  glyptique 
nous  parali  reproduire  l’instant  où  le  Glaucus  de  Créte  vieni  de  tomber  dans  le  vase  de 
miei  :  son  aspect,  qui  est  celui  d’un  enfant,  l’attitude  par  laquelleil  semble  implorer  du 
secours,  la  sollicitude  inquiète  de  Thomme  place  devant  luì  et  cbez  lequel ,  ainsi  que 
l’a  remarque  lui-raéme  le  savant  archéologue  de  Berlin,  rien  ne  rappelle  unpasteur; 
enfin  l’abeille  volani  au-dessus  de  sa  tòte,  toutes  ces  circonstances  réuniessemblent  venir 
à  l’appui  de  notre  coujecture.  Une  autre  considération  nous  influence  encore,  c’est  que 
la  fable  de  Mélitéus,  bien  moins  conuue  que  celle  de  Glaucus,  célèbre  par  le  pro- 
verbe,  D.aùxo;  xtvmv  péXi  àvECTTY],  devait,  par  ce  motif  seul,  entrer  plus  diflicilement 
dans  le  domaiue  de  l’art. 

(5)  Boeus  fl/J.  Antonio.  Liberal.  Metam.W-,  Callimacli.  Hymn.  in  Jovem,  50. 
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Nous  avons  vu  Glaucus  dans  la  Créte,  nous  le  retrouvons  à 
Corinthe,  mais  sous  les  traits  d’un  personnage  héroìque.  Ce- 
pendant ,  quand  nous  aiirons  examiné  sa  legende,  nous  ne  tar- 
derons  pas  à  voir  reparaitre  en  lui  l’acolythe  de  Posidon ,  ou 
peut-étre  le  dieu  lui-méme.  Tout  le  monde  sait  que  le  chevai 
est  un  des  principaux  attributs  de  Neptune;  on  invoquait  le 
souverain  des  mers  à  Corinthe  et  dans  les  lieux  où  son  culle 
était  le  plus  en  honneur,  sous  des  noms  qui  exprimaient  ses 
rapports  avec  ce  noble  animai  (1).  Or,  c’est  aussi  le  chevai  qui 
forme  un  des  traits  les  plus  saillants  du  mythe  du  héros  corin- 
thien.  Claucus,  en  sa  qualité  d’aurige,  se  nommait  dans 
risthme  TapfX^tTCTCo;  (2),  ce  qui  le  rattache  visihlement  à  Nep¬ 
tune,  auquel  ce  surnoni  appartieni.  11  périt,  corame  un  autre 
Diomède,sous  ladent  de  ses  cavales,  dans  les  jeuxcélébrés  pour 
les  funérailles  de  Pélias  (3).  On  concoit  déjà  comment  Glaucus, 
fils  de  Sisyphe,  peut  se  lier  à  Neptune.  Mais  lorsque  nous  au- 
rons  rappelé  d’autres  faits,  sur  lesquels  on  n’a  peut-étre  point 
encore  assez  insiste,  il  ne  sera  plus  possible  de  mettre  en  doute 
le  caractère  que  nous  lui  assignons.  Voyons,  par  exemple,  quels 
soni  la  plupart  des  personnages  qui  se  groupent  autour  de  ce  hé¬ 
ros.  De  méme  que  dans  la  Créte,  Glaucus,  dans  l’antique  Ephyre, 
a  pour  mère  une  desPléiades  (4),  pour  femme  Eurymédé,  qui 
nous  fait  souvenir  d  une  épithéte  de  Neptune  (5),  pour  fils 
Chrysaor,  personnification  de  la  pluie  qui  fertilise  (6),  et  Hip- 


(1)  De  là  les  épithètes  de  :  "iTiTcapxo?,  Pind.,  Pjrth.W,  80  :  *lTC7nriY£Tyi?,  Tzetz.  ad 
Lycoph.,  767:  "iTrTrto?,  Paus.  Vili,  37,  8:  'iTCTioxoupioc,  Paus.  Ili,  14,  2  :  Aa[ji,aro?à 
Corintbe,  Pind.,  Oljrrnp.,  XIII,  98  et  Scliol.  ;  Tapà^iTCTO?  dans  l’Istbme,  Pausan.  VI, 
21,8. 

(2)  Nous  savons  par  Eustatbe  (adlìom.  lliad.  N,  p.  918,  16)  qu’im  des  cbevaux 
de  Neptune  se  nommait  Glaucus, 

(3)  Paus'.  VI,  20,9  ;  Virg.,  Georg.,  Ili,  266 —  Strabon  (IX,  p.409)  le  fait  mourir 
dans  la  ville  de  Potniae  eu  Béolie. —  S’il  faut  en  croire  Probus  (ad  Virgil.  Georg.,  Ili, 
255),  les  cavales  de  Glaucus  n’étaient  autrcs  que  les  famcuscs  cavales  de  Diomède. 
Ameuées  par  Hercule  à  Eurystbée ,  elles  passèrent  à  Sisypbe  qui  les  donna  à  son  fils. 

(4)  Mérope  Cile  d’Atlas.  Apollod.,  I,  9,  1. 

(5)  Eùpup.é5a)V.  Pind.,  Oljmp.,  VII,  41. 

(6)  Stepb.  Byz.  v.  MuXada.  Sur  le  sens  du  inytbe  de  Cbrysaor,  on  peut  voir  Cren- 
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ponoùs-Bellérophon,  dont  le  noni  se  retrouve  sous  une  forme 
féminine  daiis  celui  de  la  néréide  Hippoiioé  (1).  Cette  paternité 
assimile  Glaucus  à  Neptune.  Du  moins,  nous  ne  faisons  aucune 
difliculté  de  le  croire,  lorsque  nous  comparons  cette  donnee 
aux  récits  de  Pindare  (2)  et  d’Hygin  (3),  qui  nous  apprennent 
que  Bellérophon  est  fils  de  Neptune  et  d’Eurynome,  la  méme 
sans  doute  que  la  déesse,  moitié  femme ,  moitié  poisson, 
adorée  à  Phigalie  (4). 

Un  passage  du  grand  Étymologiste  (5)  nous  révèle  un  fait  dont 
la  singularité  étonne  au  premier  abord,  mais  dont  il  n’est  pas 
impossible  de  déduire  un  rapprochement  curieux.  Le  surnom 
d’equestre  donne  à  Neptune  vient,  dit  le  grammairien  grec 
auquel  on  doit  cette  observation ,  de  ce  que  ce  dieu  avait 
donne  naissance  au  cbeval  Sisyphe^  en  frappant  du  trident  un 
rocher  de  la  Tbessalie.  Il  nous  semble  que  ce  n’est  point  une 
trop  grande  hardiesse  que  de  supposer  que  ce  cbeval  issu  de 
Neptune  et  nommé  Sisyphe  se  lie ,  jusqu’à  un  certain  point , 
avec  le  mythe  de  Sisyphe  fondateur  d’Ephyre. 

Remarquons  en  premier  lieu  que  la  tradition  relative  à  Si¬ 
syphe  se  rattache  par  les  Eolides  à  la  Tbessalie.  De  plus,  nous 
savons  que  Sisyphe  est  fils  d’Eole.  Or,  nous  voyons  qu’Eole, 


*er,  Symb.,  Tr.  fr.,  t.  Ili,  p.  456.  Cf,  Voelcker.  Myth.  des  Jap.  Geschl.,  S.  209. 

(t)  Hesiod.,  Tkeogon.,  251.  —  Le  chevai  étant  l’emblème  de  Neptune,  il  n’est  pas 
étonnant  de  voir  ce  mot  entree  en  composition  dans  les  noms  des  Néréides.  Ainsi  on 
trouve  à  còte  d’'l7ruovó'ifi ,  MevCitTnr)  (Hesiod.,  Tkeogon.,  260),  {Tkeogon., 

251),  'luTCtó  {Tkeogon.,  351).  Cf.  Voelek.  Mytk.  des  Jap.  Gesckl.,  S.  147. 

(2)  0(x/n;7.,  XIII,66. 

(3)  Fabul.  157. 

(4)  M.  Welcker  {Nacktrag  zar  Trilog.,  S.  176)  a  bien  senti  que  cette  Eurynome  de- 
vait  étre  comparée  à  Glaucus. 

(5)  ''iTtTcìOf;  ó  IloffeiSàiv  oxi  Soxeì  TcpòStov  luitov  yz‘^evwr\v.é^0Lt  StcTvxpov  Iv  ©£o-(7a5l{(y  , 

xpiaiVT]  Tterpav  nataa?*  oOev  tspòv  IloaetSwvo?  Ilerpaiou.  Etym.  M.  sub.  ojerbo _ Nous 

sommes  fort  éloigné  de  nous  dissimuler  le  doute  que  peut  faire  naìtre  la  lecon  du  grand 
Étymologiste.  En  effet,  tout  le  monde  sait  que  le  Scholiaste  de  Pindare  {ad  Pytk.,  IV, 
246)  nomme  ce  cbeval  et  M.  de  Wltte  a  tiréun  excellent  parti  de  ce  nom  en  le 

rapprocliant  du  mot  esquif ,  du  inytke  de  Géryon,  dans  les  Nouv.  Ann.,  II,  p.  326. 

Mais  une  réflexion  nous  empéche  d’abandonner  complétement  notre  conjecture.  Il  est 
certain  que  le  chevai  issu  de  Neptune  portait  plusieurs  noms.  C’est  ce  qui  résulte  d’un 
passage  de  Tzetzès  (ac^Lycoph.  766),  où  l’on  volt  que  le  chcval  se  nommait 

11. 
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(lans  certaines  traditions,  estfils  d’Hippotès  et  de  Mélanippe(l), 
et  cette  origine  nous  ramène  encore  une  fois  au  chevai.  Mais 
ce  n  est  pas  tout  :  le  cheval,  attribuì  de  JNeptune,  esile  symbole 
du  navire  et  de  la  navigalion  (2).  Le  veni  enfle  les  voilesdu  na- 
vire ,  lui  donne  l’impulsion  ,  rend  sa  course  plus  rapide ,  et 
qu’est-ce  donc  qu’Eole,  si  ce  n’est  le  maitre  desvents?  Le  rap- 
prochement  du  chevai,  emhlème  du  vaisseau,  et  d’Éole,  per- 
sonnification  des  vents,  est  si  nature),  qu’il  a  pii  se  présenter  de 
très-bonne  heure  à  l’esprit  des  Grecs.  Il  nous  sernble  que 
c’est  ce  qu’ils  ont  voulu  exprimer  en  disant,  dans  leur  langage 
pittoresque,  que  Sisyphe  était  fils  d’Eole. 

D’un  autre  coté,  nous  ne  pouvons  oublier  que  l’on  trouve 
dans  le  mythe  de  Sisyphe,  le  rocher  et  la  source.  Apollodore(3 ) 
nous  dit  que  Sisyphe,  pour  avoir  révélé  au  fleuve  Asopus  l’en- 
lèvement  de  sa  fille,  obtint  qu’une  source  jaìllirait  sur  l’Acro- 
corinthe,  et  Ton  remarquera  que  la  punition  rappelle  quelque 
peu  la  récompense;  car  le  fils  d’Eole  fut  condamné  à  rouler 
éternellement  dans  les  enfers  un  enorme  rocher. 

La  legende  du  chevai  sorti  des  flancs  du  roc  sernble  avoir 
ouvert  la  serie  des  traditions  qui  nous  montrent  Pégase  faisant 
jaillir  la  source  du  rocher  (4),  Glaucus  périssant  parce  que 


aussi  Sxeipwvou  SxuptovtTy)!;.  Or,  cette  dernière  dénomination  appartieni  peut-étre  à  la 
Mégaride,  car  elle  nous  rappelle  les  rocliers  Scironiens.  En  Arcadie,  le  chevai  enfanté 
par  Neptune  s’appelait  Arion.  Paus.  Vili,  25,  4.  En  présence  de  ces  faits,  qni  nous  em- 
péche  decroire  que  dans  la  Coriuthie,  le  chevai  ueptunien  prit  le  nom  de  Sisyphe? — 
Une  observation  que  nous  devons  à  Tobligeance  et  à  la  sagacité  du  savaut  traducteur 
de  la  Sjmbolique  peut  en  outre  appiiyer  ces  données.  Le  nom  dé  Sxeipiov  est  celui 
d’un  vent  qui  régnait  daùs  l’Attique.  Ceci  rangerait  parmi  les  enfants  d’Éole,  qui 
n’est  qu’une  des  forines  de  Neptune,  le  chevai  Sxupwvityi?,  et  l’assirnilerait  à  Sisyphe. 

(I  )  Homère  lui  donne  l’épithète  d’  'iTritOTaor]?.  Odjss.^  X,  2.  Cf.  Diodor.,  IV,  67. 

(2)  Sur  l’assimilation  du  vaisseau  au  chevai,  cf.  Voelcker,  Mythologie  des  Japetisch. 
Geschlechtes,  S.  183;  Guiguiaut,  traduct.  fr.  de  la  Sjmbolique,  t.  II,  p.603. — Cette  assi- 
milatiou  reparait  dans  l’antiquité  lìgurée.  Les  pieds  de  chevai  donnés  à  un  grand  nom- 
bre  de  divinités  mariues ,  les  Tritous-Centaures  ,  Ics  Hippocampes,  etc. ,  expriment 
l'idée  de  la  vitesse  et  du  mouveraent  sur  les  eaux. 

(3)  1,9,  3. 

(4)  Paus.,  II,  3,  5;  II,  31,  12.  —  La  inythologie  orientale  renferme  des  idées  analu- 
gues.  Dans  le  Zend- Avesta  l’eau  Ardouisour  jaillit  àcV Albordj^  montagne  d’or  et  de 
lumière ,  sous  la  forme  d’une  Clic  à  corps  de  chevai.  Ce  rapprocbement,  que  nous 
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ses  cavales  se  sont  abreuvées  à  une  source  sacrée(l),  ou  bien 
encore  Bellérophon  domptant  auprès  d’une  source  le  chevai 
alle  avec  lequel  il  triomphera  de  la  Chimère  (2). 

Mais  quelle  que  puisse  étre  ropinion  du  lecteur  sur  l’assimi- 
lation  de  Sisyphe  au  chevai  thessalien,  il  n’en  est  pasmoins  vrai 
que  l’idée  d’unNeptune  e'questre  seretrouveau  fond  de  laplu- 
part  de  ces  fictions,  que  ce  sont  autant  d’expressions  différentes 
d’une  méme  pensée.  Elles  nous  offrent  un  remarquable  exem- 
ple  de  la  marche  des  idées  religieuses  ;  car,  si  nous  reconnais- 
sons  au  milieu  de  ces  récits  variésle  symbole  dudieu  des  mers, 
sous  la  forme  qui  lui  était  consacrée  à  Corinthe,  la  ville  com¬ 
merciale  et  maritime  par  excellence,  nous  devons  avouer  que 
les  traditions  poétiques  qui  l’entoiirent  lui  ont  enlevé  déjà  quel- 
que  chose  de  la  solennité  de  son  caractère  et  de  sa  simplicité 
primitive  (3). 

AGorinthe,ràgesymbolique ainsi que l’àge  des poètes avaient 
eu  leur  Glaucus  ;  l’àge  philosophique  eut  aussi  le  sien.Qu’on 
nous  permette  de  rapporter  en  entier  un  des  passages  les  plus 
curieux  du  Scholiasle  de  Platon  (4).  «  Le  dieu  marin,  Glaucus, 


devons  à  l’obligeance  de  M.  Lajard,  est  indiqué  dans  le  savant  travailde  cet  habile  au- 
tiquaire  sur  le  monument  mitbriaque  de  Vienne,  en  Dauphiné.  Mémoires  de  V Acad. 
des  Inscript.,  t.  XV,  2*^  partie,  p.  392.  Cf.  Nouv.  Ann.  II ,  p.  250. 

(1)  Sevv .  ad  Georg.,  IV,  268. 

(2)  Pind.,  Oljmp.  XIII,  90  et  Schol. 

(3)  Je  crois  que  c’est  ici  le  lieu  de  rappeler  que  le  nom  de  Glaucus  figure  dans  les, 
traditions  lyciennes.  Qui  ne  connaìt  le  brave  allié  des  Troyens  dont  il  est  si  souvent 
question  dans  V Iliade  Voelcker  {Mythol,  des  Jap.  Geschl.,  S.  241  )  a  très-bien  vu  que 
les  noms  béroiques  appartenant  aux  traditions  de  Corinthe  et  d’Argos  se  répètent  dans, 
la  Lycie.  Ainsi,  par  exenaple,  tandis  qu’à  Corinthe,  Glaucus  est  pére  d’IIipponous,  en. 
Lycie,  Glaucus  est  fils  d’Hippolochus.  Cette  coincidence  ne  peut  étre  l’effet  du  hasard.  La 
similitude  des  noms  indìque  toujours  chez  les  Grecs  la  similitude  des  idées.  L’idée  du 

chevai  est  évidemment  le  point  de  départ  de  ces  analogies _ H  n’est  pas  sans  intérét  de, 

remarquer  que  l’association  des  noms  de  Glaucus  et  du  chevai  se  retrouve  jusque  dans 
la  Colchide.  Strabon,  (X,  p.  498),  nous  parie  de  deux  fleuves  appelés  rXaOxo?  et  ''l7r7ro<; 
qui  se  jettent  dans  le  Phase,  non  loin  de  l’endroit  où  s’élevait  le  tempie  de  Leueothoé. 

(4)  In  Republ.,  X  ,  p.  61 1,  A.  Cette  glose  a  pour  but  d’expliquer  ce  que  dit  Platon  de 
l’àme  qu’il  compare  à  Glaucus  défiguré  par  l’action  des  flots,  par  les  coqnillages  et  les 
plantes  marines  ;  Te9eà[/,e0a  (xévToi  Siaxsip.Evov  aÙTÒ  wcTtsp  ol  tòv  OaXaTTiov  FXaOxov 
ópwvte?  j  oùx  àv  ex:  ^aoicoi;  tSoiev  aÙToO  xr,y  àpyaiav  ©uaiv ,  UTtò  tou  toc  te  uaXatà  toù 
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dit'il ,  était  fils  de  Sisyphe  et  de  Mérope.  Un  jour  il  devint 
immortel  pour  s’étre  baigné  dans  une  fontaine  ;  un  autre  jour 
il  se  precipita  dans  les  flots,  parce  qu’il  n’avait  pu  prouver  à 
personne  son  immortalité.  Dès  ce  moment,  le  nouveau  dieu 
visite  chaque  année  les  rivages  et  les  iles ,  escorté  des  mons- 
tres  marins.  Les  pécheurs  se  cachent  au  fond  dune  barque  la 
nuit  dans  laquelle  il  prononce  ses  oracles  bruyants,  et  cher- 
chent,  par  des  jeùnes,  desprières  et  de  Tencens,  à  détourner 
les  malheurs  quils  ont  à  redouter.  En  effet,  Glaucus,  place 
sur  un  rocher,  menace  en  langue  éolique  leurs  cbamps  et 
leurs  troupeaux,  et  il  accompagne  ses  prédictions  de  lamen- 
tations  sur  son  immortalité.  »  On  concoit  combien  une  fable 
aussi  interessante  mériterait  de  développements.  Cependant, 
comme  le  temps  et  l’espace  nous  manquent,  nous  nous 
bornerons  à  rappeler  ici  un  commentaire  de  M.  Welcker  (l). 
«  Gette  legende,  observe  ce  savantet  ingénieux  philologue,  est 
l’écho  de  cette  voix  intérieure,  de  ce  sentiment  mélancolique 
qui  parlent  sans  cesse  à  I  homme  de  son  origine,  origine  incon- 
nue  et  par  conséquent  divine.  Peut-étre  le  récit  poétique  exis- 
tait-il  déjà  quand  on  en  fit  l’application  à  cette  disposition  de 
notre  àine;  peut-étre  aussi  prit-il  naissance  à  cette  occasion* 
Quoi  qu’il  en  soit,  Glaucus,  fils  de  Sisyphe,  c’est-à-dire,  de  la 
Sagesse  elle-méme,  se  iiiontre  à  nous  ici  comme  un  sophiste 
qui  a  la  conscience  de  l’immortalité  de  l’àme,  véritéque,  pour 
son  malheur,  il  lui  est  impossible  de  prouver,  car,  trop  élevée 
pour  l’entendement  humain,  elle  écbappe  à  la  démonstration.  » 
Nous  avons  cherché  à  établir  l’identité  des  deux  Glaucus  par 
la  voie  des  rapprochementset  desconjectures;  maintenant  nous 
pouvons  montrer  par  des  textes  précis  que  le  Glaucus  d’Anthé- 
don  tenait  une  place  dans  la  legende  religieuse  de  Gorinthe.  En 
effet ,  Nicanor  (2)  nous  dit  que  Mélicerte  changea  son  nom 


CT(ó(i,axo;  (lipr) ,  xà  (Jt.àv  èxxexXàaQat,  xà  6è  auvxexpt^Oai,  xaì  Tidvxw? ,  XeXcoé^dOat  Otcò 
xó5v  xufxdxwv  dXXa  Se  TcpodTce^uxevat ,  òaxped  xe  xaì  <puxia  xal  Txéxpa?’  6(7X6  Ttavxl 
|j,àXXov  Oyipio)  èoixevai  olo;  9U(T£i. 

(1)  Nachtrag  zu  uìischyl.  Trilng.  S.  177. 

(2)  Jp.  Ath.,  VII,  p.  26(). 
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contre  celui  de  Glaucus.  Un  poète,  Hédylus  de  Samos  (1) ,  a 
paraphrasé  ce  récit.  Il  nous  dépeint  Glaucus  brùlant  d’amour 
pour  Melicene  et  se  précipitant  dansles  flots.  C’est  peut-étre  à 
des  traditions  de  cette  nature  que  Clément  d’Alexandrie  fait 
allusion,  lorsquen  parlant  de  l’institution  des  jeux  isthmiques, 
il  nomnie  Glaucus  à  la  place  de  Sisyphe(2). 

Mais  quel  pouvait  étre  le  lien  qui  rattachait  les  légendes  des 
rives  de  l’Euripe  aux  mythes  du  Péloponnèse  ?  Souvenons- 
nous  d’abord  que  la  pleiade  Mérope(3),  mère  du  Glaucus  de 
Corinthe,  était  soeur  de  la  pleiade  Alcyone,  mère  du  Glaucus 
marin;  qu’il  existe  en  outre  d’autres  traditions  qui  prèsentent 
Alcyone  (4)  comme  femme  de  Neptune  et  mère  d’Anthas,  roi 
d’Anthédon  (5).  A  còte  de  ces  analogies  mythologiques  se 
place  une  observation  de  K.  O.  Mùller  qui  mérite  d’étre  signa- 
lée.  Selon  cet  illustre  archéologue,  la  plupart  des  constellations 
dontparlent  Homère  et  Hésiode  se  rattachentétroitement  aux 
traditions  béotiennes  (6).  Cette  réflexion  nous  reporte  vers  la 
Béotie. 

Arrivé  à  ce  point  de  notre  travail,  il' nous  est  difficile 
d’aller  plus  loin  sans  nous  occuper  de  deux  textes  assez  peu 
connus,  et  dont  l’examen  rentre  nècessairement  dans  ces  re- 
cherches.  On  Ut  dans  le  grand  Etymologiste  (7)  que  dans  les 


(1  )  Ap.  Athen.,  loc.  cit. 

(2)  Clem.  Alexand.,  Strom.Y ,  c.  21,  Pott.,  p.  401. — Cf.  la  tradìtion  evhémórique 
qui  fait  d’Isthmius  un  fils  de  Glaucus  :  ''laOfJHo?  6è  ó  FXauxou.  Paus.  IV,  3 , 6. 

(3)  Apollod.  1,9,  3. 

(4)  Paus.  II,  30,  8, 

(5)  Paus.  IX,  22,  5;  Steph.  Byz.  v.  ’AvSàva. 

(6)  C’est  du  moins  sur  cette  vue  que  s'appuie  Voelcker  {Myth.  des  Jap.  Geschl., 
S.  117)  pour  expliquer  la  présence  de  Glaucus  daus  la  religion  de  Corinthe,  et  nous 
n’avons  pas  cru  devoir  la  rejeter.  On  connaìt  d’ailleurs  la  legende  d’AEgiae  en  Laconie. 
Là,  il  y  arait  un  étang  consacré  à  Neptune  dans  lequel  un  homme  ayant  péché  fut 
changé  en  une  espèce  de  poisson  nommé  àXtsù;  ,  le  pécheur.  Paus.  ITI,  21,5; 
Plutarch.,  De  Solert.  anim.,  t.  X,  p.  72,  ed.  Reisk.  Cf.  de  Witte,  Nouv.  Ann  ,  t.  I,  p.  97. 
Ceci  prouve  que  la  fable  d’Anthédon  avait  pénétré  jusque  dans  le  coeur  du  Pélo- 
pounèse. 

(7)  rXauxw'iiiov ,  Ty)v  àxpÓTtoXiv  ot  ò.^yjuoi,  9i  tò  ev  àxpouóXet  tvì?  ’AOrjVÒc?  lepóv*  «ttò 
l'Àauxou  Tivò?  auTÓ^Bovo;,  èv  T(p  TÓuq)  ToOrto  xa'roixìQda'no;.  Sub  'verbo. 
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temps  anciens  oii  donnait  le  nom  de  rXaiDCWTTiov  à  \ Acropole 
ou  au  tempie  de  Minerve^  à  cause  d’un  certain  autochthone 
nommé  Glaucus  qui  habitait  dans  ce  lleu.  On  voit  ensuite 
dans  Etienne  de  Byzance  que  ce  méme  nom  de  rXauxwTTtov 
ainsi  que  Tépithète  de  rXau>tto77t?  attribuée  communément  à 
Minerve,  venaient  de  Glaucopus^  fils  à'Alalcoménès^etdìA- 
thèndis^  bile  d’Hippobotès  (l). 

Nous  ne  nous  dissimulons  pas  que  ces  textes  ont  encouru 
la  critique,  et  nous  dirions  presque  le  dédain  du  petit  nombre 
de  pbilologues  et  d’antiquaires  qui  ont  eu  occasion  de  s’en 
occuper  (2)  ;  et  nous-méme,  penétré  du  désir  d’exclure  de 
notre  métbode  d’interprétation  ,  toute  supposition  arbitraire 
ou  forcée,  nous  avons  été  sur  le  point  de  les  abandonner.  Ce- 
pendant  après  de  mùres  réflexions,  nous  n’avons  pu  nous  déci¬ 
der  à  renoncer  entièrement  à  tirpr  parti  des  passages  en  ques- 
tion.  Nous  croyons  méme  qu’on  pourrait  y  trouver  une  parti- 
cularité  aussi  interessante  que  neuve  :  nous  voulons  dire  les 
éléments  d’un  rapprocbement  entre  Minerve  et  le  Glaucus 
marin. 

Quand  on  confronte  le  texte  du  grand  Etymologiste  avec 
celui  d’Etienne  de  Byzance,  on  ne  doute  plus  de  l’identité  de 
Glaucus  et  de  Glaucopus ;  mais  le  récit  de  cedernier  a  cet  avan- 
tage  qu’il  nouspermet  de  reconnaitre  dans  quelle  localité  nous 
devons  piacer  cet  autocbtborie.  Et  d’abord  Glaucopus  et  Alal- 
coménes  ne  sont  autres,  évidemment,  que  la  personnification 
des  deux  épitbètes  de  Minerve,  À>.aXxofzsv7it(;  et  riauxcoTTi;.  Mais 
si  d’une  part  le  nom  d’Alalcoménès  nous  rappelle  le  bourg 


(1)  ’AXaXxojxevtov,  uóXi?  Boiwxia? ,  àTiò  toù  ’A.XaXxo[Ji.£V£w; ,  o?  xat  t6pv)(7£  trlv  ’A6r]vàv 
’AXaXxo{ji,£vri{Sa ,  ov  yàp  Tcapà  tò  àXaXx£Tv. , ,  àXX’  wg  Nyip£Ùg  Nr]pY)t’g*  £x  toO  ’AXaXxo[X£- 
V£wg  §£,  xaì  ’A6Y]vai6og  'ItttioSótou,  rXauxtoTuog,  à<p'  ou  rXauxwTutov,  xaì  rXauxtouig. 
Suò  'verbo. 

(2)  Berkelius  {ad  Steph.  Bjz.)  regarde  le  passagc  que  nous  venons  de  citer  corame 
étaut  tout  à  fait  inexplicable,  tant  i!  est  corrompu  .  Totus  hic  locus  tam  misere  est  afjec- 
tust  ut  commodumiìide sensum percipere  nequeam.  Également  le  savaut  K.  O.Mùller, mal- 
gré  sa  haute  sagacité ,  n’a  pas  vu  le  parti  qu’il  y  avait  à  tirer  de  la  tradition  sur  Glau¬ 
copus;  il  reproche  à  cette  fable  d’étre  par  trop  puerile  :  Nach  einer  Wuriderlich  albernen 
fabel,  etc.  Orehom.,  S.  213. 
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d’Alalcoménium ,  situé  en  Béotie,  et  l’un  des  plus  antiques 
foyers  de  la  religion  de  Pallas  (l),  de  l’autre,  le  noin  d’Athénais 
nous  fait  souvenir  d  une  de  ces  vilìes  de  la  Béotie  que  les  an- 
ciens  eux-mémes  ne  connaissaient  déjà  plus  que  par  la  tradi- 
tion.  Il  nous  rappelle  certe  Athènes  primitive,  située  avecune 
Éleusis  non  rnoins  ancienne  sur  les  bords  du  fleuve  Triton, 
près  de  la  colline  occupée  plus  tard  par  Alalcoménium,  et  qui 
toutes  deux  appartenaient  à  un  monde  séparé  des  siècles  sui- 
vantspar  le  déluge  d’Ogygès(2). 

Si  nous  comparons  cette  donnée  avec  le  récit  du  grand  Ety- 
mologiste,  nous  arrivons  à  un  résultat  important.  Ce  paral¬ 
lèle  nous  fait  soupconiier  que  le  nom  de  D^aujcwmov  n’est  aulre 
que  quelque  antique  dénomination  relative  au  culte  de  Minerve 
dans  l’Athènes  située  sur  le  fleuve  Triton.  Remarquons  bien 
que  c’est  autour  du  lac  Gopais  que  laplupart  des  traditions  sur 
Minerve  ont  pris  naissance  ;  que  de  là  elles  se  répandirent 
dans  l’xAttiqiie  (3).  Aussi,  lorsque  les  grammairiens  nous  disent 
que  l’Acropole  ou  le  tempie  d’Athéné  se  nommait  FXauy-w- 
mov  5  ils  oublient,  en  s’exprimant  d’une  manière  plus  précise, 
de  remonter  à  l’origine  de  ce  surnom,  qu’ils  avaient  cepen- 
dant  emprunté,  ainsi  qu’ils  le  déclarent  eux-mémes,  aux  an- 
ciens  récits  des  poéles  et  des  logographes  ,  ot  (4). 

Nous  ne  savons  si  ce  ne  serait  pas  aller  trop  loin  ;  mais 
il  nous  semble  qu’en  rapprochant  le  Glaucus  d’Anthédon 
du  Glaucus  autochthone  dont  il  vient  d’étre  question  ,  nous 
renouons  la  chaine  des  temps  dans  la  Béotie.  On  peut  siippo- 
ser,  nous  le  croyons  du  moins,  que  des  villes  siluées  comme 
Anthédon,  soit  aux  bords,  soità  peu  de  distance  du  lac  Copai’s, 

(1)  Voy.  K.  O.  Mailer,  Orchom.,  S.  355. 

(2)  01  6’  ’EXeuaTva,  xai  ’AOyjvat;  uapà  tòv  TptTcova  Tcotapióv  léyscydoci  xal  xaxà  Kexpo- 
Tca ,  T^vtxa  TT]?  BoiwTi'a?  ùni^p^e  xaXoufjievyi?  tòte  ’QyuYta?,  à^avtaOrivat  Ss  rccvzài;  èmx- 
XuaGetda?  {iatepov.  Strab.  IX,  p.  407.  Ce  passage  et  bien  d’autres  de  la  description  de 
la  Béotie,  telle  que  nous  l’a  donnée  le  géograpbe  grec  ,  démontrent  clairement  que 
toutes  les  traditions  s’accordaient  à  présenter  ce  pays  comme  ayant  été  originairement 
un  vaste  marais. 

(3)  K.  O,  Mùller,  Orchom.,  S.  128. 

(4)  K.  O.  Miiller  Poliad,,  p.  5)  appuie  cette  idée  ;  Jamque  addiicor,  ut  FXau- 
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avaient  conserve  la  mémoire  d’Athènes,  d’Éleusis  ou  de  Fan- 
tique  Orchomène  qui  les  avaient  précédées  sur  ces  rives  fan- 
geuses.On  peut  supposer  que  les  idées  religieuses  s’appuyaient 
en  partie  sur  ces  mémes  souvenirs ,  et  du  reste  nous  voyons 
prédominer  sur  tous  les  points  de  la  contrée  presque  un  seul 
et  méme  culle,  celui  de  Pallas-Athéné.  Mais  à  coté  de  ces  con- 
sidérations  vient  se  piacer  un  fait  qui  donne  à  nos  conjectures 
un  nouveau  degré  de  probabilité.  Nous  voulons  parler  du 
caractère  d’autochthone  dont  le  Glaucus  d’Anthédon  est  in¬ 
vesti.  Aussi  curieuse  qu’inatlendue,  cette  nouvelle  face  du 
mythe  n’en  repose  pas  moins  sur  des  fondements  réels.  Plu- 
sieurs  témoignages  démontrent  que  Glaucus  se  rattachait  aux 
diverses  localités  de  la  Béotie.  C’est  à  ce  titre  qu’il  est  fils 
de  Polybus,  de  l’Eubée  ou  de  la  Terre,  qu’il  est  petit-fìls 
d’Hermès  ou  de  Larymnus,  c’est  à  ce  titre  que  Copéus  est  son 
père(l).  Or,  qu’est-ce  que  Copéus?  c’est  l’aieul  de  Pla¬ 
tèe  (2),  c’est  le  fondateur  d’Anthédon  (3),  c’est  le  fondateur 
de  Copae  (4),  ville  à  laquelle  le  lac  Copais  dut  son  nom  (5). 
On  le  voit,  ce  mythe  fait  entrer  pleinement  Glaucus  dans  le 
systèine  des  fables  de  cette  partie  de  la  Béotie. 

Appuyé  sur  de  telles  prémisses ,  il  nous  devient  un  peu 
plus  aisé  de  conclure  dans  la  question  qui  nous  occupe. 


xuiTl6a  quoque  ’A6f,vav  dixisse  arbitrer  poetas,  non  tam  ad  terribilem  oculorum  Julgorem 
significandum ,  qunm  solennia  Numinis  epitheta  a  vatibus  antiquioribus  edoctos.  Quid 
quod'E.uiiSith.  ad  Odjs.Wy'p,  104,  44, Basi.  Acropolin  Athenarum  rXauxwTCtov  dictam^ 
auctoritale  xwv  TtaXaicàv.  Il  est  a  croire  que  cet  illustre  autiquaire  n’en  serait  pas  reste 
là,  s’il  s’était  souvenu  du  passa ge  du  grand  Étymologiste.  On  peut  admettre  en  outre 
qu’à  une  epoque  reculée  le  surnom  de  rXauxwTttov  fut  donné  à  plusieurs  temples  de 
Minerve.  C’est  ce  qu’il  est  permis  d’inférer  d’un  vers  d’Alcée  rapporté  par  Strabon 
(XIII  ,  p.  600),  où  l’on  volt  que  le  tem])le  de  Sigée  s’appelait  rXauxwTtiov. 

(1)  ’Av6yi66i)v  vu  ti?  èoTiv  ìtù  TcXeupoio  OaXàdonfi; 

’Avtiov  EC)6oiyi?,  dX^Sòv  Eùpixoio  ^oàwv' 

■'EvOev  èyw  ^évo?  et|xi’  uaxYip  Sé  pe  yeivaTO  Kwueu?. 

Theolyt.  ap.  Atben.,  VII,  p.  296. 

(2)  Schol.  ad  Iliad.  II,  p.  504.Bekk,,  p.  81. 

(3)  K.  O.  Mùller,  Orchom.,  S.  238. 

(4)  Eustath.,  Ilotn,  Iliad.  II,  p.  267,  31. 

(5)  Euslatbe  adoptc  l’ojùniou  de  ccux  qui  fai.saieul  venir  de  xtótcr, ,  rame,  le  nom 
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Aussi  nous  hésiterons  moins  à  reconnaitre  dans  le  passale 
du  grand  Etymologiste,  combine  avec  celui  d’Etienne  de 
Byzance,  le  fragment  mutile  de  quelque  tradition  perdue,  qui 
mettait  le  Glaucus  béotien  en  rapport  avec  Minerve.  D’ailleurs, 
le  caractère  marin  de  cette  déesse,  établi  par  de  si  nombreux 
témoignages,  sedessinait  encore  avec  plus  de  nettetésur  les  ri- 
vesdu  lacCopais,  à  rembouchuredufleuveTriton(l).  Là,  sous 
le  nom  d’Alalcoménia,  elle  passait  pour  étre  la  fille  d’Ogygès(2) 
et  personnifiait  les  eaux  qui ,  à  la  grande  epoque  marquée  du 
nom  de  son  pere,  avaient  envahi  la  contrée.  Déesse  de  l’élé- 
ment  humide.  Minerve,  dans  le  système  religieux  d’un  peuple 
échappé  à  l’inondation,  et  dont  les  annales  attestaient  la  lutte, 
continuelle  de  la  terre  et  de  l’eau.  Minerve,  disons-nous,  dans 
ce  pays  où  Itégnait  Gécrops  à  la  doublé  nature,  put  très-bieii 
étre  associée  à  Glaucus  Tautochlhone  et  le  dieu  marin  (3). 

Peut-étre  que  ces  réflexions,  malgré  les  témoignages  dont 
elles  sont  entourées,  laissent  encore  bien  des  doutes  dans 
l’esprit  du  lecteur.  Aussi,  pour  essayer,  autant  que  possible, 
d’y  faire  pénétrer  la  lumière,  allons-nous  emprunter  le  secours 
de  la  philologie. 

On  se  rappelle  avoir  vu  plus  baut  que  nous  avons  rappro- 


de  la  ville  de  Cop®,  et  par  suite  celui  du  lac  Copais,  genre  d’étymologie,  dit-il,  appli- 
rable  à  la  ville  de  Platee,  dont  le  nom  se  tire  de  uXcicty)  ,  rame,  parce  que  les  habitants 
ne  pouvaient  coramuniquer  eutre  eux  qu’au  moyen  de  rames  ,  c’est-à-dire  en  faisant 
usage  de  légers  esquifs  ;  et  l’on  reconnait  dans  tout  ce  passage  la  plupart  des  données 
fournies  par  Strabon,  IX,  p.  41 1.  Quelques  érudits  ont  blàmé  ces  étymologies  (v.  Pal- 
merius  ad  l.  c£>.)mais  au  moiuselles  ont  le  mérite  de  nous  faire  con naitre  quelles  étaient 
les  idées  des  anciens  sur  l’état  physique  de  la  Béotie.  Quand  ils  disaient  que  Platee 
descendait  de  Copéus ,  ils  exprimaient  la  méme  cbose;  mais  c’était  alors  dans  un 
langage  bguré. 

(1)  De  là  répithète  de  Tritogéuie.  Voir  K.  O.  Mùller,  Orcìiom.,  S.  335. 

(2)  Paus.jIX,  33,  4.  Cf.  Stepb.  Byz.  v.  ’AXaXxo[JLéviov  ;  Creuzer,  Trad.  fr. 

t.  II,  p.  748. 

(3)  Glaucus,  donnant  son  nom  au  tempie  de  Minerve,  peut  étre  compare  à  Gécrops 
qui  avait  institué  le  culte  de  cette  déesse,  et  dans  lequel  on  retrouve  également  uue 
doublé  nature.  — .  L’association  d’uu  dieu  marin  et  de  Minerve  semble  se  reproduire 
dans  le  mytbe  de  Nérée  de  Catane,  qui  devint  amoureux  d’Athéné  de  l’Attique  et  qui 
se  precipita,  comtne  Glaucus,  du  baut  d’un  rocber.  Ptolem.  Hepb.,  c.  7. 
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che  Glauciis  et  Glaucopus.  Or,  pour  justifier  ce  rapprochement, 
il  est  necessaire  de  décomposer  l’épithèie  de  rXauxwn?  à  la- 
quelle  l’un  et  l’autre  avaient,  dit-on,  donne  lieu.  Remarquons 
que  déjà  les  graminairiens  formaient  ce  noni  des  racines  yXai>- 
xò;  et  ócpSa'XiJLÓ^.  Mais  ce  qu’il  y  a  de  curieux,  c’est  que  la  reli- 
gion  ,  ainsi  que  cela  résulte  d’un  passage  de  Pausanias  (1) , 
combine  avec  le  témoignage  formel  de  Diodore  (2),  avait 
sanctionné  pleinement  cette  composition  dii  mot.  En  effet, 
non-seulement  la  déesse  portait  le  nom  de  PlauxcoTrt;  parce 
que  ses  yeux  étaient  glauques  ;  yT^auxoi);  iy^UGOc  Toù;  6(p0a)^(J.ou(:, 
mais  encore  ils  étaient  de  cette  couleur  suivant  une  opinion 
généralement  recue,  parce  quelle  était  fille  de  Neptune  et  du 
lac  Tritonis  (TpiTwvi^o?  lip-vvit;  (3)).  On  concoit  toute  l  impor- 
tance  de  cette  donnée  qui  expliqiie  d  une  manière  fort  natu- 
relle  les  rapports  de  Minerve  avec  Glaucus  et  Glaucopus.  Geux- 
ci  évidemment  tiennent,  relativement  à  notre  épithète,  la  place 
de  Neptune  ou  du  lac  Triton.  lei,  comme  dans  la  tradition 
rapportée  par  Pausanias ,  la  mythologie  vient  en  aide  à  la 
grammaire.  On  commenca  par  appliquer  à  l’une  des  racines 
du  mot  la  legende  de  Glaucus,  puis,  personnilìant  le  mot  tout 
entier  ,  après  Glaucus,  on  eut  Glaucopus.  Les  Grecs  procé- 
daient  habituellement  de  la  sorte:  nous  pourrions  citer  bien 
des  exemples  de  ce  genre.  Nous  nous  bornerons  pourTinstant 
à  celui  que  nous  fournit  le  nom  d’Apbrodite  (Àcppo^iTvi),  qui 
dans  certaines  traditions  est  fille  d’Apbros  (Àeppò;)  et  d’Eu- 
rynome ,  fille  de  l’Océan  (4). 

Toutefois,  ce  n’est  pas  assez  de  savoir  que  l’adjectif  y>.auxò; 
se  personnifie  dans  une  des  épitbètes  de  Minerve.  Il  faut  ap¬ 
prendile  à  connaitre  d’une  manière  plus  exacte  ce  que  nous 
n’avons  fait  qu’indiquer  jusqu’à  présent ,  c’est-à-dire,  quelle 
est  positivement  la  part  d’idées  qu’il  représente  dans  le  mythe 


(1)  I,  14,  5. 

(2)  I,  12. 

(3)  Paus.,  r.  14,5. 

(4)  Lydus  ,  rfe  Mensib,  IV,  p.  81),  Stbow. 
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(le  la  déesse.  Mais  pour  atteindre  ce  I)ut,  il  est  indispensable 
d’envlsager  ce  mot  dans  le  sens  le  plus  géru^ral,  ce  qui  nous 
oblige,  comme  on  va  le  voir,  à  remonter  à  l’origine  de  la  falde 
de  Glaucus  chez  les  Hellènes. 

rXa’j)tò;,  d’après  tout  ce  que  nous  avons  purecueillir  dans 
les  Lexicographes ,  n’avait  pas  dans  la  langue  grecque  de  sens 
bien  déterminé.  On  peut  croire  cependant  que  ce  mot  expri- 
mait,  dans  son  acception  la  plus  étendue,  cette  couleur  claire, 
cette  teinte  tirantsur  le  vert  ou  surlebleu,  mais  dans  laquelle 
le  blanc domine,  dont  se  revétent  leciel  ou  la  surface  des  ondes 
dans  de  certaines  conditions  et  àcertaines  époques  du  jour  (1). 
Il  était  impossible  qu’à  la  vue  de  ces  jeux  de  la  lumière, 
lepeuple,  qui  de  Tare  aux  septcouleurs  avait  fait  Iris,  et  peut- 
ètre  des  flots  blanchissants  d’ècume  lesvieilles  ou  Grèes,  effroi 
des  navigateurs,  n’éprouvàt  pas  le  besoin  d’augmenter  la 
sèrie  dèjà  si  nonibreusede  ces  crèations.  Le  mot  qui  exprimait 
les  reflets  du  ciel  sur  le  dos  des  vagues,  subit  donc  la  mèta- 
morphose  de  tant  de  mots  de  son  espèce;  de  on ’fit 

le  dieu  rXaujto;  (2) ,  et  Neptune  compta  dèsormais  un  sujet 
de  plus  dans  son  empire. 

Le  personnage  de  Glaucé  ,  non-seulement  justifie  ce 
point  de  vue,  mais  dèmontre  que  raisonner  ainsi,  c’est  en- 
trer  dans  le  vèritable  esprit  de  la  haute  antiquitè.  Il  est  èvident 

(1)  Hesycbius^zti.  nj. — FXauxò?,  Xsuxò?,  xyavò?,  ya^ax-ut  èoixò)?, 
crapxà  xat  rà  0[jLp,aTa.  Etym.  M.  sul>.  'v.  Cf.  Etymol.  Gud.  FXauxòi;,  x^avò?,  Xeuxó?.  Zo- 

uar.  sub.  v _ Glaucus  autem  cceruleus  ut  color.,  id  est,  subviridis,  albo  mixtus  et  quasi  cla- 

rus.  Pliilarg.,  Comm.  in  Virg.  Georg.,  Ili,  82.  ed.  Liou,  II,  p.  334. — Leiinep.  Etymol., 
I,  p.  2l3,  dìt  à  ce  sujet  :  FXauxò?  ccesius  ortum puto  a  yàXa,  'vel  yàXa^  quod  contraete 
est  yXà^,  unde  porro  yXaO^  .kylal  'vero  yXaù^  nostrum  FXauxò?  proprie  quidem  lacteum 
notat,  seu  colorem  lacteum  referens  ;  inde  autem  quod  lac  ornni  earet  pelluciditate, 
‘fkti'O'A.oc,  ,,eximie  notat  colorem  albicantem  obscuriorem  sine  pelluciditate,  qui  dicitur 
ccesius,  ìnprimis  autem  tribuitur  colori  maris  ;  unde  aids  porro  rebus  adjungitur,  atque 
noctua  colorem  eximie  dicitur. —  Suivant  Isidore  de  Séville  (O/ig-.  XII ,  1 /29), 

le  poisson  Glaucus  était  aiusi  nommé  à  cause  de  sa  couleur  bianche  :  eo  quod  albus 
sit,  Grceci  enim  Xeuxòv  dicunt. 

(2)  Symbol,  tr.  fr.  t.  II ,  p.  365 — De  xaxò?,  mauvai.s,  mécliant,  on  a  fait  le  brigand 
Kàxo<;  ;  d'àpyr)<;,  la  foudre,  le  cyclope  ’'ApyYic;  de  9atSpòi;,  4>aT5po;,  de  xoivò?,  KoT- 
voc;,  etc.  Voyez  Eustath.,  p.  906,42. 
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que  la  néréitle  dont  parlent  Homère  (1),  Hésiode(2)  ,  et  plus 
tard  Euripide  (3) ,  et  le  pseudo-Orphée  (4) ,  n  est  autre  chose 
que  la  personiiification,  soiis  une  forme  féminine,  des  idées  que 
nous  signaìions  toutà  l’heure.  Un  passage  d’Eustathe  (5)  corro- 
bore  cette  assertion.  La  plupart  des  épithètes  donriées  à  la  mer 
dit-il,  ne  s’appliquent  qu’à  quelques-unes  de  ses  parties.  Ainsi, 
par  exemple,  celle  de  lui  convient,  parce  quelle  prend 

cette  couleur  dans  les  parages  où,  étant  peu  profonde,  elle  re¬ 
pose  sur  un  fond  de  sahle  blanc.  Ceci  ne  montre-t-il  pas  com- 
bien  les  Grecs,  malgré  les  entraìnements  de  leur  vive  ima- 
gination,  savaient  observer  de  près  la  nature  ?  Au  reste,  la 
pensée  qui  a  preside  aux  rapports  de  Glaucus  et  de  Minerve 
se  manifeste  surtout  dans  les  relations  de  cette' déesse  avec  la 
néréide  Glaucé.  Minerve  rXau)t£5TCt?  ,  déesse  des  sources  ther- 
males  (6),  Minerve  ruyain  ,  déesse  des  lacs  (7) ,  portent  tous  les 
caractères  de  la  Minerve  que  nous  voyons  à  Tégée  près  d’une 
nymphe  des  eaux  nommée  Glaucé  (8).  Il  ne  faut  point  ou- 
blier,  en  outre,  que  cette  Minerve  prend  ici  le  titre  d’éques- 
tre  (9).  Or,  une  pareille  association  se  retrouve  à  Corinihe,  où 
le  tempie  de  Minerve  Chalinitis  selevait  à  peu  de  distance 
de  la  fontaine  Glaucé  (10). 


(1)  Iliad.  xvm,  39. 

(2)  Theog.2kQ. 

(3)  Ce  poète  dit  qu’elle  est  fille  de  Pontus.  Helen.  Kt56. 

(4)  Là,  elle  prend  l’épithète  d’lj^6uóe(raa,  v.  340,  ce  qui  la  rapproche  de 
Glaucus. 

(5)  Ad  Hom.  Iliad.,  p.  116,  11  ;  2Yi[JL£tto(7ai  6è  on,  TtoX^òiv  Svtwv  ÈTriOeTWV  OaXàff- 

cri? ,  où  iiàvTa  oXifi  TrpooapjjiÓTTOuoi  BaXàTXY) ,  àXXà  irà  TiXeito  ixepeoi  tktiv  aù-ò}?’ 
‘yXavix'?)  oùv  où  itòcoa,  [xóvy]  6è  xal  àSaGri;  xal  à[xp,ov  8è  ÙTtoxeipLévYiv  èxouaa  Xeux^jv, 
xaì  oÙTO)  YXauxòv  TtapauyàliouCTa. 

(6)  01  Sé  9a(7iv  ori  tw  'HpaxXeT  (xoyrioavTi  ’AOrivà  Oeppià  Xoutpà  è7;a9r5xEV'  6; 
IleicTavSpo;, 

Tw  6’èv  ©epfjLOTCÙXi^ioi  Geà  YXauxtout;  ’AGtqvy) 

Iloiet  Gepixà  Xoexpà  Ttapà  ^YiYp.tvt  GaXàoffvit;. 

Scliol.  ad  Arisloph.  Nuh,  1050.  Cf.  Schol.  ad  Pind.  Oljmp.,  Xll,  27. 

(7)  Hesych.  v.  FoY®  et  ruYo^^^'  Cf.  lutpp. 

(8)  Pausan.,VIII,47,  2. 

(9)  Paus.,  loc.  cit. 

(10)  Paus.,  II,  3,  5. — M.  Voeleker  remarque  {Myth.  des  Jap.  Geschl.,  S.  128)  que  le 
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Le  mythecorinthieii  de  Leucothoé,  bien  quii  ne  soffre  poi  nt 
dans  une  relation  directe  avec  ces  analogies,  peut  néanmoins 
aider  à  les  comprendre.  Qu’il  nous  soit  permis  d’en  dire  un 
mot.  rXaujtiò  )  comme  nous  l’avons  vuplus  haut,  exprime  l’idée 
deblaiicheur  et  declarté(l).  Théocrite  (2)  emploie  cette  expres- 
sion  pour  peindre  l’aube  du  jour.  Nous  nous  croyons  donc 
autorisé  à  rapprocher  la  néréide  Glaucé  de  la  bianche 
déesse.  D’ailleurs,  nous  savons  par  Myrsile  que  les  néréides  se 
nommaient  AeuxoOeat  (3).  Nous  ayons  la  néréide  Glaucothoé (4)  ; 
et  si  d’un  coté  Philodème  (5)  gratifie  la  mère  de  Mélicerte 
de  l’épithète  àe  glauque  ^  de  l’autre,  Mélicerte  change  sonnom 
contre  celui  de  Glaucus  (6). 

L’exemplede  Minerve  Gorgopis  vient  eiicore  corroborer  nos 
idées  sur  le  rapprochement  de  cette  déesse  avec  Glaucus  et 
Glaucé.  Cette  épithète  nous  fait  entrer  dans  une  voie  nou- 
velle,  car  nous  ne  croyons  rien  hasarder  en  disant  que  par  ce 


mytlie  de  Glaucé  se  précipitant  dans  une  fontaine  est  tout  simplement  une  répétition 
de  celui  de  Glaucus  qui  se  jelte  dans  les  flots. 

(1)  rXauxY)....  Hesych.  Suh.o). 

(2)  Idjll.  XVI ,  5. 

(3  )  MupffiXo?  Se  où  (xóvov  tt?iv  AeuxoOéav  ’Ivw  frimVf  àXlà  xal  rà?  Ny]pY)'t8ac  Aeuxo* 
6e'a?  òvop-à^ei.  Etymol,  M  .o'.  AeuxoOea.  11  faut  rapprocher  de  ce  passage  ce  que  dit 
le  Scholiaste  de  Pindare  :  AeuxoOea  Nripyili;  yevopLevrj.  Oljmp.  II,  51, 

(4)  Heyne,  dans  son  éditiou  d’Apollodore,  1. 1,  p.  13,  remplace  rXauxoOór]  parrXauxo- 
vopLY],  parce  que  ce  dernier  nom  selit  dans  Hésiode.  Comment  Thabile  philologue  alle- 
mand  n’a-t-il  pas  vu  que,  puisque  les  Grecs  avaient  créé  la  néréide  Kup,o0ÓYi,  ils  pou- 
vaient  très-bien  lui  avoir  donné  pour  soeur  la  néréide  FXauxoOÓY],  qui  n’est  qu’une  va¬ 
riante  de  la  mense  idée?  Mieux  inspiré  que  Heyne,  M.  Westermann  a  rétabli  Ku{Ji.o6óri 
dans  sa  nouvelle  édition  d’Apollodore,  p.  3.  Du  reste  le  grand  Étymologiste,  sub, 
nous  fournit  une  tradition  curieuse.  LeucotJiéa  tire  son  nom,  dit-il,  de  ce  qu’elle  se 
jeta  dans  la  mer  après  avoir  parcouru,  dans  un  accès  de  fùreur,  la  piaine  bianche  de  la 
Mégaride  :  Sià  TOÙ  Xeuxoù  TteStou  Oéouaa.  Nous  sera-t-il  permis  de  reconnaitre  dans 
cette  femme  àia  course  rapide  la  néréide  rXauxoOó?]?  Un  vase  avec  des  inscriptions 
publié  A&ns  \qì  Monuments  ìnèdits  de  V Institut  arch .  I,  pi.  XXXVIII,  et  représentant 
l’enlèvement  de  Thétis,  nous  montre  plusieurs  Néréides  et  entre  autres  rAAVKH, 
auprès  de  KTMAGOH.  Cf.  de  Witte.  Ann,  IV,  p.  124. 

(5)  ’IvoO?  io  McXixepxa,  cu  re  yXauxr)  {jieSéouca 
Aeuxo0£Yj  TcóvTou  oatpiov  àXe^ixaxe, 

Antkol.,^  Pai.  VI,  p.  206,  n”  349. 

(6)  Nic.iuor  de  Cyrène,  dans  sa  Métonomasie.  ap.  Athen*  VII,p.  296,  D, 
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surnom,  Minerve  réunit  en  elle  le  caractère  infernal  à  celui  de 
déesse  de  Téléinent  humide.  Le  lac  Gorgopis  (1),  creusé  par 
Neptune  dans  la  baie  de  Corinthe,  nous  fournit  un  précieux 
témoignage  à  cet  egard.  I^a  legende  qui  fait  venir  ce  nom  de 
Gorgo,  feniine  de  Corinthus ,  parce  qu’elle  s’était  jelée  dans  ce 
lac  après  le  rneurtre  de  ses  enfants,  est  une  de  ces  fables  étymo- 
logiques  fabriquées  après  coup  et  dans  l’invention  desquelles  les 
Grecs  se  montraient  inépuisables.  Un  autre  récit  nous  parait 
exprimer  véritablement  le  fond  des  idées  qui  se  rattachaient  à 
ce  lac.  C’étaitlà,  disait-on,  que  les  Thraces  qui  allaient  com- 
battre  Atliènes  sous  les  ordres  d’Eumolpe  avaient  péri  en  se 
baignant.  Il  nous  senible  que  cette  particularité  renferme  visi- 
blement  une  allusion  à  quelque  vengeance  de  Minerve  sur 
les  ennemis  d’Athènes  ;  que  ce  lac  funèbre  appartenait  auxtra- 
ditions  religieuses  qui  se  rapportent  à  la  guerre  des  Eumol- 
pides.  Mais  une  co’incidence  bien  remarquable,  et  qui  cepen- 
danta  été  négligée  jusqu’à  ce  jour,  c’est  qu’Euripide,  en  par- 
lant  de  cette  guerre  impie,  donne  k  Minerve  le  titre  de 
Gorgone,  et  place  dans  ses  niains  le  redoutable  trident  : 

OòS’  av  TzkeicLC,  ypuasa?  t£  ropYÓvo(; 

Tpiaivav,  opGyjv  axacrav  Iv  TroXeco;  pà0poi(; 

EupLoXTUoi;,  ouoè  0pa^  àva(7Tpìq'];£i  Xew?,  (2)  x.  t.  X. 

Il  est  inutile  d’ailleurs  que  nous  nous  attachions  à  faìre  res- 
sortir  les  rapports  de  Minerve  avec  Gorgopis,  Gorgophone  ou 
Gorgo.  Cette  relation  est  un  fait  acqiils  aujourd’hui  à  la 
Science.  Plusieurs  savants  ont  déinoniré  l’identité  de  la  Gor¬ 
gone  et  d’Athené  (3).  Mais  ce  qu’il  nous  importe  de  faire  re- 


(1)  ’EcrxaTtwTK; ,  )>i[Xvy)  xeijxévy)  [xerà  xòv  ’laOfxóv,  oxi  tioXXoI  twv  àm  Opàxr];  erùv 

Eù[xó)>7ia)  (7TpaTeu(Ta[iévwv  £7u’  ’AOi^va?,  èv  Xou(7à[ji.evoi  àusOavov,  w^Trep  èo’xàrttì 

XouTpòi  xpTQ<Ja[jLevot,v^  aTiò  "ira  rioaeiSàivo;  OuyaTpò;  ’Eaxaxiwxioo?,  rjTii;  èxeT  xaTa)xir|(re, 
ITo<7£i5tovo<;  àuTY)  xpyiffafxsvou  òl‘kÓ(jtzol(J[i.oi.  OaXà'T'TYi?  el;  Xouxpóv.  'Tcrxepov  6è  ropywTitc 
exXyiOy],  òltzò  Fopy^;  Meyapew?  0uyaxpò;,  yuvaixò;  KoptvOov  ì^xk;  àxoua-acra  xòv  xwv 
TtatStov  9ÓVOV,  TcepiaXyrj?  yevojxévYi ,  sauxTQv  el;  xi]v  Àt[ivY)v  Etym.  M.  sub.  nj. 

(2)  Erecht.,  Fragm.  1 , 50.  ap.  Eiirip.  Oper.  t.  VII,  f.  CIO,  eri.  Priestley. 

(3)  Due  de  Luyues,  Etudes  numismotiques  sur  le  culte  d'Hécate.  Cf.  Lenormant, 
Nouv.  Galer.  mylholog.,  p.  34. 
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niarquer,  c’est  que  Minerve  se  confondant  avec  les  Gorgones 
se  rapproche  essentiellement  de  Scylla(l).En  effet,  les  anciens 
placent  celle-ci  au  nombre  des  terribles  soeurs.  Sur  ce  point , 
nous  pourrions  invoquer  Tautorité  de  Ménandre  dans  son  livre 
des  Mystères(2),  et  nous  savons  d’ailleurs  par  Tzetzès  (3)  qu’au 
nombre  des  six  tétes  de  Scylla  figurait  celle  de  la  Gorgone.  Cette 
analogie  peut  expliquer,  à  ce  qu’il  nous  semble,  laprésence  de 
cette  faroucbe  divinile  sur  le  casque  de  Minerve,  comme  on  le 
remarque  dans  la  numismatique  de  la  Grande-Grèce  et  de  la 
Siede.  Mais  au  lieu  de  voir  simplement  une  allusion  directe  à 
un  mythe  locai,  ceci  nous  conduira  peut-étre  à  reconnaìtre 
dans  ce  symbole  d’Athéné  l’expression  d  une  idée  plus  gene¬ 
rale.  Dans  une  antiquité  reculée ,  Minerve  s’offrait  aux 
yeux  des  Grecs  avec  tous  les  caractères  de  rapine  et  de  des- 
truction  propres  aux  deux  monstres  qui  ornent  son  casque , 
Sphinx  et  Scylla.  Homère  la  compare  à  un  animai  destructeur, 
à  un  oiseau  de  'proie  qu’il  désigne  seulement  par  le  mot  de 
Harpé  (4) ,  et  dont  le  nom  nous  f’ait  souvenir  des  Harpyies. 
Ce  trait,  qui  contribue,  sans  contredit,  à  rintelligeiice  de  ce 
qui  précède,  en  précisant  encore  mieux  les  rapports  de  Mi¬ 
nerve  et  de  Scylla,  nous  ramène  nécessairement  à  Glaucus. 

Le  nom  de  Glaucus,  rapproché  de  celui  de  Scylla,  nous 
impose  une  dernière  obligation.  En  effet,  nos  études  seraient 
trop  incomplètes  si  nous  n’essayions  point  de  rechereber  par 
quel  enchamementd’idées  les  Grecs  ont  été  coriduits  à  associer 
leur  Glaucus  Pontius  à  la  divinile  des  mers  de  Sicile. 


(1)  Minerve  Gorgone,  divinité  lunaire,  se  rapproche  de  Glaucus.  Les  orphiques 
donnentle  nom  de  ropyóviov  à  la  lune.  Clem.  Strom.  V,  p.  676,  ed.  Potter.  D’un  autre 
cóté  les  poètes  désignent  la  lune  par  l’épitbète  de  rXauxmui?,  à  raison  des  tons  ar- 
gentés  que  revét  son  disque  aux  approches  de  l’aurore.  Plutarch.  De  fac.  in  orh.  Lun. 
tom.  IX,  p.  689,  ed.  Reiske. 

(2)  Menander,  in  libro  De  mysteriis  Scyllam  etiam  memorai  inter  Gorgones  a  nonnuUis 
numeratam  fuisse.  Natal.  Com.  VII,  c.  12. 

(3)  Tzetz.  a^iLycoph.  650. 

(4)  fi  6’,ótpTry]  slxuta  TavuTCTÉpuyi  XiYU9d)vq).  Iliad.,  XIX,  350.  Sous  le  nom  de  Harpé 
quelques  interprètes  reconnaissent  le  milan,  ixTivoc  ,  d’autres  la  gypaète,  9^vy].  Schol. 
ad  Iliad. i  ed.  Bekk„  p.  527,  1 1. 
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Le  mythe  de  Scylla  se  présente  aii  premier  abord  sous  denx 
aspects  complétement  opposés.  Certes,  il  y  a  loin  du  mons¬ 
tre  qu’Homère  nous  dépeint,  ayant  douze  pieds  et  six  tétes 
effroyables  armées  de  dents,  à  la  jeune  et  belle  nymphe  que 
Glaucus  veut  séduire.  On  reconnait  dans  ce  contraste  le 
travail  de  la  civilìsation  grecque,  qui  enleva  siiccessivement  à 
la  plupart  des  légendes  religieuses  ou  héroi'ques  quelque  chose 
de  leur  rodesse  native;  et  méme  quand  on  se  borne  à  ce  pre¬ 
mier  apercu,  on  entrevoit  si  peu  de  rapports  entre  la  sauvage 
figure  de  l’Odyssée  et  la  nymphe  aimée  de  Glaucus  ,  qu’on 
se  prend  à  considérer  la  fable  où  celle-ci  joue  un  ròle  comme 
une  invention  recente  et  tout  à  fait  étrangère  à  la  conception 
primitive.  C’est  ce  qui  a  fait  dire  à  Voss(l)que  Fassociation  de 
Glaucus  et  de  Scylla  datait  seulement  d’Eschyle  et  de  Pindare  , 
epoque  à  laquelle  le  monstre  aux  six  tétes  s’était  changé  en  une 
vierge  d’une  beante  accomplie.  Mais  cette  opinion  nous  sem- 
ble  erronee.  Nous  avons  bien  des  motifs  pour  croire  que  les 
rapports  de  Glaucus  et  de  Scylla  remontent  très-haut  dans  le 
passe.  A  nos  yeux,  ils  reposent  sur  des  notions  élémentaires, 
sur  quelques  observations ,  fruit  de  l’expérience  journalière 
dans  les  premiers  àges.  Glaucus,  qui  personnifie  la  couleur  de 
la  mer  et  dont  la  legende  nous  rappelle  plusieurs  traits  em- 
pruntés  à  la  nature  et  aux  moeurs  des  poissons,  dut  se  lier  de 
très-bonne  heure  à  un  type  caractérisé  comme  celui  de  Scylla, 
s’y  fondre  et  s’y  absorber  entièrement. 

En  effet,  qu’est-ce  donc  que  la  Scylla  d’Homère.^  Malgré 
tout  l’appareil  fantastique  dont  elle  est  environnée,  il  nous 
semble  qu’ilest  permis  d’y  reconnaitre  sous  la  forme  poétiqué 
plusieurs  observations  recueillies  par  les  pécheurs,  les  nauton- 
niers  et  les  voyageurs  de  Fantiquité  sur  cette  classe  de  poissons 
que  les  naturalistes  modernes  désignent  souslenom  desquales. 
Cette  conjecture  peut  se  déduire  de  plusieurs  passages  des  an- 


(  I  )  Gegen  die  Zeit,  da  Glaukus  ziim  Meer/ieros  gefabelt  ward ,  welchen  Pausanias 
(  IX,  22,  G)  zuerst  bei  Pindar  und  ^Eschyhis fand,  'verànderte  sich  Skylla  in  eine  scìióne 
JitngJ'rau.  Mytholog.  Brief.  XXXIII,  zweite,  Aiisg.  I,  S.  245. 
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ciens.  Nicandre  de  Colophon (l),  qui  déjà  noiis  a  fourni  des 
indicalions  si  précieuses,  nous  apprend  que  J’on  donnait  au 
carcharias  ou  chien  de  mer,  les  noms  de  Lamia  et  de  Scylla, 
Tzetzès  (2),  Eudocie  (3) ,  Procope  (4)  appiiient  cette  donnée. 
Ils  s’accordent  à  dire  que  le  détroit  de  Siede  renfermait  un 
grand  nombre  de  requins  ou  chiens  de  mer:  Kuve?  6a>.aG<7tot. 
On  trouve  dans  la  mythologie  une  application  du  fait  intéres- 
sant  signalé  par  Nicandre  :  les  Grecs  disaient  que  Lamia,  fide 
de  Neptune,  était  mère  de  Scylla  (5). 

L  etymologie  (6)  de  ce  nom  semble  d’ailleurs  confirmer 
notre  manière  de  voir.  Tout  indiquequ’il  vient  de  ocuXXw,  dé- 
cbirer,  mettreen  pièces,  arraeber,  dépouiller.  Or,  tout  le  monde 
sait  que  le  carcharias  ou  requin ,  vorace ,  insatiable ,  avide  de 
sang,  Onpiov  ,  est  le  véritable  tigre  des  mers.  Nous  ne  pouvons 


(1)  NixavSpo?  5£,  9a(yiv ,  ó  KoXo^tóvto?  èv  ,  aÙTYiv  oTSev  ovo|jia,  xaOà 

xaì  TTiv  SxuXXav,  eìuwv  oxt  ó  xapxotpia;  xal  Xapn'a  xal  ffxuXXa  xaXeirat.  Eus- 

tath.,  p.  1714,25.  Athen,,  VIT,p.  306 — Kapxtó  Aafxia,  Hesych.  sub.  'v. — Aapta  6y]piov, 
Hesycli.  sub.  v. 

(2)  Tzet*.  ad  Lycoph.  45. 

(3)  *EueiTa  xuvec  6aXà(7<noi ,  xa't  exepa  Oripia  eaXàcrffia,  x.  t.  X.  Violariam.  ed.  Vil- 
)oisoa. 

(4)  Historìa  Goth.,  lib.  Ili,  c.  27, 

(5)  Stesichor.  «/?.  Apoll.  Rhod,  Schol.  IV,  828 - M.  Lenormant  a  cru  pouvoir 

donner  le  nom  d’échénéis  ou  rèmora  au  poisson  que  l’on  apercoit  sur  les  médailles 
de  Thurium ,  voisine  du  détroit  de  Sitile.  Nouvelle  Galerie  Mythol. ,  p,  35.  H  nous 
semble  que  cette  ingéuieuse  observation  à  laquelle  le  savant  antiquaire  n’a  donne 
malbeureusement  aucun  développement  repose  sur  les  données  les  plus  simples 
et  les  plus  vraies.  On  volt  quelquefois  réchénéis  entourer  les  squales,  et  alors  il  prend 
le  nom  de  pilote  ;  d’autres  fois  il  s’attacbe  aux  cétacés  et  y  adhère  fortement,  ou  bien 
il  s’accroche  à  la  carène  des  navires.  De  là  les  récits  merveilleux  sur  la  puìssance  de  ce 
petit  poisson  qui  pouvait  arréter,  disait-on ,  les  plus  grauds  vaisseaux.  On  comprend 
très-bien  maintenant  comment  il  s’unit  à  Scylla  qui  arréte  et  retient  les  navires.  C’est 
ce  que  la  numisraatique  a  probablement  voulu  exprimer  dans  son  langage  figure. 

(6)  Cette  etymologie ,  qui  rentre  si  bien  dans  le  caractère  donne  à  Scylla  ,  a  pour 
elle  l’autorité  d’un  savant  pbilologue,  M.  Passow,  Handwoerterb .  d.  griechisch.  Sprache 
sub.  V.  D’ailleurs  elle  est  établie  par  plusieurs  légendes.  Les  noms  de  SuXéa  femme 
de  Procuste  et  mère  de  Sinis  (Apollod.  Ili,  16,  2);  de  SuXeu?  qu’Hercule  tua  pour  le 
punir  de  ses  brigandages  (Conon.  Narrai.  XVII),  viennent  de  ciuXdto,  dont  la  forme  et 
la  significalion  sont  identiques  à  (jxuXXto.  C’est  ce  que  démontre  le  témoignage  d’uii 
grammairien  grec  :  SxOXov ,  xal  oùXov  oyipaivst  TÒ  auò  7roXé[Ji,ou  <yuvaYÓpt,£vov  XVjiov. 
•jiapà  ,TÒ  ouXw  auXov  xal  oxùXov.  Etymol,  Gud.  sub.  'v. 
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guère  douter  que  les  moeurs  de  ce  monstre  n’aient  fourni  la 
plupartdes  traits  dontjes  légendaires  et  lespoétes  se  sorit  servis 
pour  coinposer  leur  figure  de  Scylla.  C’est  probablement  dans 
ce  sens  qu’Homèreditqu’elle  est  labile  de  la  Force  (KpaTai;)(l), 
que  selon  d’autres  elle  a  pour  pére  Triton  (2),  le  ravisseur  ma- 
rin,  qui,  sur  certalns  rivages,  attaquait  les  hommes  et  enlevait 
les  troupeaux.  Nous  n’oserions  affirmer  que  ces  idées  se  fai- 
saient  encore  jour  àia  grande  epoque  de  la  civilisation  grecque. 
Toutefois ,  un  poète  de  la  moyenne  comédie  donne  à  Scylla 
répithète  de  chienne  de  iner,  xovTta  y-ijwv  (3),  et  Lycopbron  dé- 
signe  parie  nom  de  cbien  glauque,  D^auxò?  xuwv  (4),  le  monstre 
qui  voulut  dévorer  Hésione. 

Gette  dernière  qualification  touche  de  bien  près  à  .Glaucus. 
Souvenons-nous  que  Strabon  dit,  que  le  pécheur  d’Anthédon, 
suivant  l’opinion  commune  dans  cette  cité,  fut  cbangé  en  un 
grand  poisson  de  mer  (y-'^TO?) ,  et  que  Photius  désigne  le 
carcharias  par  ces  mots  :  xal  y-Tfrou;  6aXaTTioi»  (5). 

Au  reste,  les  faits  de  la  nature  de  ceux  qui  servent  de  base 
au  inythe  de  Scylla,  semblent  avoir  eu  beaucoup  de  prise  sur 
l’esprit  des  Grecs.  Ilsformentle  point  de  départ  d’un  grand 
noinbre  de  mythes  qui  se  lient  avec  celui  de  Scylla.  Lamia, 
qui  dévore  les  bomnies  ou  les  séduit  par  ses  attraits  (6), 
Circe  qui  les  entrarne  en  les  enivrant  des  cbarmes  de  la  vo- 
lupté,  les  Sirènes  qui  attirent  les  navlgateurs  par  leurs  cbants, 
nous  raniènent  constamment,  malgré  la  beante  et  lelégance 
de  la  forme,  à  une  méme  idée,  celle  de  la  violence  et  du  rapt, 
àpTuay'/)  (7). 

(1)  Cf.  Schol.  ad  Odyss.  II,  \9A. 

(2)  Paus.  IX ,  20,  4. 

(3)  Eustatb.,  p.  1714,  31. 

(4)  Cassand.  ^7\. 

(5)  Photius,  p.  134,  8. 

(fi)  Dans  les  traditions  évbéméristes  ,  Lamia  est  une  reine  de  Libye  ,  femme  d’une 
rare  beante,  mais  d’une  férocité  telle,  qu’à  la  suite  des  temps  elle  fut  transformée  en 
bète.  Diodor.  Sicul.,  XX,  p.  7ò4.  Suivant  le  témoignage  de  Pbilostrate  {Ht.  Jpollon. 
Tyan.  IV,  25,  p.  164)  Lamia  était  une  autre  Circé.  Cf.  Panofka,  Mèd.  de  Fontana, 
Annal.  aichéolog.,  t.  V,  p.  288.  —  Cf.  Nicand.  ap.  Ant.  Liberal.,  c.  Vili. 

(7)  Une  Hydrie  du  musée  de  Berlin  montre  une  sirène  les  deux  bras  éteudus ,  et 
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C’est  ce  que  rimagination  si  rlche,  le  gQÙt  si  exquis  du  peu- 
ple  grec  ne  purent  entièrement  dissimuler,  et  pour  ne  citer 
qu’un  exemple  entre  tous  ceux  quenous  pourrions  rapporter, 
nous  dirons  que  le  róle  qii’on  prete  à  Circe  se  lie  évidemment 
aux  idées  que  suggérait  son  nona,  qui  est  celui  d’un  oiseau  de 
proie  et  d’un  loup  rapace  appelé  xtpjco;  et  apTra?  (1).  Enfin , 
les  sucs  ernpoisonnés  par  lesquels  cette  celebre  enchanteresse 
lìt  de  Scylla  un  objet  d’effroi,  déposent  encore  en  faveur  des 
idées  que  nous  exposlons  tout  à  l’heure.  Les  anciens  croyaient 
que  le  carcharias  et  un  grand  nombre  de  poissons.  étaient 
venimeux(2).  Circe  donne  à  son  fils  Télégonus,  pour  combattre 
ses  ennemis,  l’aréte  venimeuse  de  la  trygon  ou  raie  à  puinte  (3). 
Ceci  nous  expliquerait  pourquoi  on  a  dit  que  Scylla  était  fide 
d’Echidna,  la  vipère,  en  quirésident  tous  les  poisons(4). 

Arrétons-nous  ici  pour  résumer  en  peu  de  mots  ce  qui  res- 
sort  de  ces  recherches. 

Glaucus  est  la  personnification  de  la  couleur  de  la  iner, 
sous  la  figure  d’un  dieu  poisson.  Et  non-seulement  les  Grecs 
lui  ont  donne  cette  forme,  mais  ils  ont  introduit  dans  sa  lé^ 
gende  quelques  particularités  relatives  à  certains  poissons. 
Honoré  sur  tous  les  rivages  de  la  Grèce,  Glaucus  revét  selon 

dans  l’attitude  que  l’on  donne  le  plus  souvent  à  Scylla,  saisissant  de  cliaque  main  un 
jeune  homme.  Gerhard.,  Neuerwerb.  Ant.  Denkm.,  S.  8, 

(1)  11  existe  une  espèce  de  loup,  dit  Oppien  {Cyneg.,  Ili,  304)  ,  que  l’on  nomme  par 
excellence  le  circus  et  le  ravisseur  :  Tòv  (xépoTte?  xipxov  xe  xaì  àpTiaya  xixXvioxoufftv, — 

Ktpxo?  ìépal — xtpxoi  àpTraye;.  Hesycb.  sub.  _ _ Le  mytbe  de  Nais  (Ovid,,  Metam.,  lY, 

50;  cf.  Arrian.,  Rer.  Indicar.,  31)  nous  parali  une  variante  de  celui  de  Circé. 
L’ìle  de  Nosola,  babitée  par  Mais  dans  la  région  des  Icbtbyophages ,  était  consacrée  au 
soleil.  Aussi  dangereuse  que  la  fille  du  soleil,  cette  néréide,  par  ses  artifices  magiques, 
niétamorphosait  en  poissons  les  imprudents  que  ses  attraits  avaient  enflanimés.  Du 
reste,  Glaucus  se  retrouve  dans  l’une  et  l’autre  legende.  L’amant  de  Circé  est  fils'  de 
l’enchanteresse  Nais.  N’oublions  point  que  Nais  était  un  nom  de  courtisane.  Atben. 
XIII,  p.  587. 

(2)  ’Ex  ToO  ò(va[xéc7ou  tòìv  IjrQuwv  xivà  lo6óXa  eTvat,  tpuyóva?  6é  9yi<7i  xal  Spaxaiva;, 

xat  xapyocpta;  x.  x.  X.  Epipban.,  I,  p,  162  D  ,ideai.  ,  275  D _ De  là  le  nom  de  Scylla 

donné  à  une  piante  vénéneuse.  Scylla  bulbi  genus  unde  injicitur  acetum  quod  Scjllites 
dicilur.  Prob.,  Virgil.,  Georg.  111,451. 

(3)  Oppian.  ìJalieut.  ,  II,  470-490. 

(4)  Hygin.  Pnef.  Job.,  p.  3, 
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les  localités  un  caractère  différent,  qui  modifie  d’une  manière 
plus  ou  moins  profonde  Tidèe  d’uu  dieu  poisson.  Ainsi,  à  An- 
thédon,  ville  habitée  par  des  pécheurs,  et  où  son  culle  prit  un 
grand  dèveloppement,  et  sur  les  cótes  de  la  Bèotie  ,  Glaucus 
nous  apparali  sous  les  traits  d’un  pécheur  et  d’un  Argonaute. 
En  Créte,  à  l’instar  de  Jupiter,  il  est  nourri  par  des  abeilles.  A 
Corintbe,il  revét  une  forme  béroique,  et  s’identifie  au  Neptune 
equestre  adoré  dans  cette  cité.  Enfin  sur  les  rives  du  lac  Co- 
pais,  le  dieu,  qui  est  le  symbole  de  la  couleur  des  flots,  s’unit 
à  Minerve,  déesse  de  Télément  bumide  dans  ces  contrées. 

Scylla  est  le  symbole  de  la  mer,  ou  mieux  encore  le  symbole 
des  monstres  marins.  A  cet  égard  elle  personnifie  les  périls  aux- 
quels  les  navigateurs  soni  exposés.  Et  cette  idée,  à  laquelle  les 
prétendusdangers  du  détroit  de  Sicile  avaient  donne  naissance, 
obtint  de  plus  en  plus  d’extension  avec  le  temps.  Sous  ce  point 
de  vue,  la  déesse  poisson,  avide  et  cruelle,  s’unit  avec  le  dieu 
poisson  Glaucus,  qui  prépge  des  malbeurs  de  toute  espèce 
aux  pécbeurs  et  aux  matelots. 


Dès  qu’on  arrive  à  l’examen  des  monuments  figurés  relatifs 
à  Glaucus,  on  toucbe  à  un  point  délicat,  tant  sous  le  rapport 
arcbéologique  que  sous  celui  de  l’bistoire  de  l’art.  Au  premier 
abord,  le  petit  nombre  de  représentations  dudieu  marin  nous 
dispose  à  croire  que  ce  mythe  ne  jouissait  que  de  peu  de  fa- 
veur  auprès  des  artistes  grecs  (l).  Et  cette  particularité  étonne, 
surtout  quand  on  songe  à  quel  point  les  anciens  aimaient  à 
reproduire  l’image  des  divinités  qui  coinposent  le  cortége 
de  Neptune. 

Nous  demanderons,  par  exemple,  si  la  rareté  des  images 
de  Glaucus  ne  tieni  pas  à  quelque  circonslance  inbérente  au 

(1)  M.  Welcker,  dans  ses  notes  sur  Phllostrate ,  a  déjà  fait  cotte  rcrnarque  :  Glau¬ 
cus  rarissime  in  artis  operibus  conspicitur,  p.  477. 
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calte  de  ce  dieu.  On  sait  que  le  siége  principal  de  ce  calte 
était  une  des  plus  pauvres  cités  de  la  Béotie  ;  que  parmi  les 
adorateurs  de  Glaucus,  les  pécheurs  et  les  matelots  formaient 
la  majorité.  Or,  en  generai  les  gens  de  cette  classe  ne  sont  pas 
disposés  à  charger  les  artistes,  et  surtout  d’habiles  artistes,  de 
reproduire  les  objets  de  leur  vénération. 

Peut-étre  aussi  devons-nous  tenir  compte  de  la  négligence 
des  arcbéologues.  «  Il  reste  encore,  a  dit  K.  O.  Mùller,  bien 
«  des  découvertes  à  faire  parmi  les  nombreuses  divinités  de  la 
«  mer,  et  l’interprétation  des  monuments  est  encore  loin  d’é- 
«*  galer  la  finesse  avec  laquelle  l’art  antique  les  caractéri- 
««  sait(l). 

D’un  autre  còte,  il  faut  avouer  que  le  silence  presque  ab- 
solu  des  écrivains  (Pbilostrate  est  le  seul  qui  lasse  mention 
d’une  oeuvre  dart  relative  à  Glaucus  (2)  )  ne  suftìt  pas  pour 
prouvcr  la  rareté  des  représentations  de  ce  personnage  my- 
tbologique  cbez  les  anciens.  En  effet,  nous  verrons  plus  bas 
que  les  textes  sont  muets  à  l’égard  du  type  de  Scylla,  bien  que 
les  artistes  en  aient  multiplié  les  images. 

L’observation  de  K.  O.  Mùller  peut  étre  vraie  en  tbèse  ge¬ 
nerale  ;  mais  nous  devons  dire  que  le  róle  attribué  à  Glaucus, 
et  l’aspect  sous  lequel  on  le  dépeint,  le  rapprocbent  singuliè- 
rement  de  Triton.  De  là  nait  la  difficulté  de  le  reconnaitre  sur 
les  monuments  ;  de  là  proviennent  les  méprises  qui  en  sont  la 
suite. 

Nous  devrons  signaler,  avant  de  nous  livrer  à  l’examen  des 
monuments  figurés,  un  fait  singulier,  c’est  que,  malgré  l’abon- 
dance  et  la  variété  des  sujets  dont  ils  sont  ornés,  les  vases 
peints  ne  nous  ont  point  encore  rnontré  d’une  manière  cer- 


(1)  Handh.  der  Archceolog.,  §  402,  S.  <Ì14. 

(2)  Imag.  II,  c.  15.  Suivant  le  rhéteur  grec,  une  des  peiutures  de  la  célèbre  galerie 
de  Naples  représentait  Glaucus  propliétisant  aux  Argonautes.  Le  dieu  était  entouré 
d’alcyous  ;  sa  barbe  était  bianche  ;  une  cbevelure  épaisse  descendait  sur  ses  épaules  , 
ses  sourcils  épais  semblaient  se  toucber  ;  sa  poitriue  était  couverte  d’algues  et  de  fucus; 
une  queue  de  poisson,  dont  l’extréinlté  se  teìgnait  de  rouge,  terminait  son  corps. 
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taìne  le  dieu  d’Anthédon  (1).  Glaucus  ne  parait  que  sur  les 
médailles,  les  pierres  gravées,  sur  quelques  urnes  cinéraires 
étrusques ,  et  enfin  dans  une  peinture  de  la  villa  Adriana. 

Cette  peinture,  remarquable  par  son  élégance,  a  été  trouvée 
en  1786,  et  publiée  depuis  dans  le  musée  Worsley.  Nous 
croyons  pouvoir  la  piacer  à  la  téte  des  monuments  relatifs  à 
Glaucus  (2), 

En  el'fet,  non-seulement  elle  nous  présente  l’image  la  moins 
équivoque  du  dieu  marin,  mais  elle  a  le  mérite  de  nous  le 
inontrer  près  de  Scylla.  Ce  qui  frappe  surtout  dans  ce  tableau, 
c’est  qu’il  semble  avoir  été  inspiré  par  la  lecture  d’Ovide.  Placée 
sur  le  premier  pian,  la  nymphe  à  demi  nue  parait  éprouver  une 
vive  surprise  à  la  vue  du  nouveau  dieu  s’élevant  du  sein  des 
flots.  C’est  ce  qu’indique  très-bien  le  mouvement  du  corps  un 
peu  rejeté  en  arrière  et  le  geste  de  la  main  droite  : 

Constitit  hic  :  et  tuta  locoy  monstrumne ,  deusne 

Illa  sit  ignorans  (3). 

Un  peu  plus  loin,  on  voit  Glaucus  plongé  dans  Tonde 
salée  jusqu’à  la  ceinture.  Une  longue  queue  de  dauphin 
s’élève  derrièrc  son  dos  (4)  ;  une  barbe  épaisse  et  des  che- 
veux  en  désordre  retombentsur  sapoitrine  et  stir  ses  épaules. 
Tout  dans  son  attitude  exprime  la  passion  la  plus  vive,  et  nous 
rappélle  les  paroles  que  lui  prete  le  poéte  ; 

Quid  juvat  esse  deum ,  si  tu  non  tangeris  istis  (5)  ? 

M.  Welcker  (6)  semble  élever  quelques  doutes  à  Tégard 


(I  )  li  y  a  plusieurs  vases  qui  montrent  le  combat  d’HercuIe  contre  un  dieu  maria 
à  queue  de  poisson.  Des  inscriptions  donnent  à  ce  dieu  le  nom  de  Triton-  Cf.  de 
Witte,  Nouv.  Ann.  de  Vinst.  arch,,  II,  p.  303.  Des  dieux  à  queue  de  poisson,  sem- 
blables  par  la  forme  aux  Tritons  ,  figurent  sur  d’autres  vases  de  style  phénicien  ,  soit 
isolés,  soit  acrompagnés  d’animaux  terrestres.  De  Witte,  Cutal.  Durand ,  n®373. 

(2)  Voyez  pi.  LII,  n°  6. 

(3)  Ovid.,  Metam.,  XIII,  912. 

(4)  Philostrate  dit  :  ’I)^0ùv  8i  eivat  xw  7,ot7ro)  xòv  TXaùxov  6y]Xoi  xà  oupaìa  è^Y]p[xéva 
xai  Tipo;  XY)v  Uùv  èittoxpécpovxa.  Imag.  II,  15. 

(5)  Ovid.,  Metarn.,  XIII,  965. 

(6)  De  Scylla  dubito.  Philostr.,  Imag.  p.  477. 
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deScylla.  Mais  pour  nous,  comme  pour  Visconti  (l),  ce  tableau 
représente  l’entrevue  de  Glaucus  et  de  la  deesse.  Les  iioms 
d’Amphitrite,  d’Ariadne,  de Galatée  ou  de  Circe,  ne sauraient 
convenir  à  la  nymphe  de  notre  peinture.  Il  est  Constant  que 
l’importance  du  personnage  de  Scylla  dans  le  mythe  de 
Glaucus  a  dù  influer  sur  la  composition  que  nous  avons  sous 
les  yeux.  D’ailleurs,  il  est  naturel  de  croire  qu’un  peiiitre  exé- 
cutant  un  tableau  aux  portes  de  Rome,  dans  le  palais  des  Cé- 
sars,  et  cela  à  une  epoque  où  les  vers  d’Ovide  devaient  étre 
gravés  dans  la  memoire  de  tout  le  monde,  il  est  nalurel  de 
croire,  dis-je,  qu’il  dut  choisir  une  des  aventures  les  plus 
célèbres  des  Métamorphoses. 

G’est  ici  le  lieu  de  parler  d  une  composition  qui ,  si  elle  dif- 
fère  de  la  première  dans  Texecution ,  nous  semble  avoir  été 
concue  sous  une  inspiration  semblable. 

Il  s’agit  d’une  terre  cuite  du  muséebritannique  (2),  d’un  as- 
sez  beau  caractère,  mais  doni  le  style  laisse  percer  cependant 
l’influence  d’une  epoque  peu  reculée.  Elle  nous  montre  le 
masque  d’un  dieu  marin  remarquable  par  sa  barbe  de  feuil- 
lage,  et  dont  le  regard  fixe  et  les  sourcils  contractès  semblent 
indiquer  la  tristesse  et  la  souffrance.  Deux  amours  montés  sur 
deux  dauphins  sont  placés  aux  deux  cótés  de  cette  figure.  Tous 
deux  paraissent  occupés  à  tourmenter  le  dieu  marin  :  tandis 
que  l’un  lui  tire  les  clieveux,  l’autre  lève  le  bras  pour  lui  ap- 
pliquer  un  soufflet  (3). 

Ce  dieu  marin,  maltraité  par  les  amours,  nous  a  rappelé 
Glaucus,  amant  malheureux  de  Scylla. 

Nous  comprenons  ce  qu’on  pourrait  objecter  contre  une 
interprélation  pareille.  Mais  nous  croyons  aussi  qu’il  n’existe 


(1)  Il  désigne  cette  scène  par  les  mots  suivants  ajoutés  au  bas  de  la  gravare  :  /«- 
terview  of  Glaucus  and  Scylla.  Mus.  Worsley,  t.  II  ,  pi.  1. 

(2)  Taylor  Combe,  Terracot.  British  Mus.,  p.  3,  plancia.  V.  Voy.  pi.  LII,n°  14, 
des  monum. 

(3)  Un  vase  du  nausee  S.  Angelo  à  Naples,  qui  reproduit  une  scène  de  tragedie  re¬ 
lative  aux  noces  de  Déjanire,  nous  montre  Taraour  jaloux,  4>6ovO(; ,  qui  engagé  sa 
mère  à  se  détourner  de  Taction  principale.  Annal.  de  Vinstit.  ardi.,  t.  IV,  p.  127. 
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pas  de  raison  decisive  pour  la  rejeter.  On  sait  que,  dirigés  par 
le  sentiment  comme  par  le  goùt,  les  anciens  ainiaient  à  person- 
nifier  les  passioiis.  Toutefois  l’art  ayant  perdu  son  caractère 
élevé,  chercha  ses  inspirations  dans  les  jeux  d’esprit  de 
l’Anthologié  et  dans  les  poésies  anacréontiques.  Les  peintres, 
les  sculpteurs,  pour  designer  l’amour  et  ses  effets,  s’aban- 
donnèrent  à  tous  les  caprices  ,de  leur  imagination.  De  là 
lant  de  monuments  où  nous  voyons  le  fils  de  Yénus  domp- 
ter  les  monstres  de  la  nìer  et  les  animaux  sauvages ,  s’at- 
taquer  aux  dieux,  ou  contrefaire  en  riant  toutes  les  actions 
humaines.  Remarquons  en  outre  que  les  petits  bourreaux  du 
dieu  marin  sont  assis  sur  des  daupbins.  Or,  on  sait  que  le 
daupbin  joue  un  róle  important  dans  les  amours  des  divi- 
nités  de  la  mer,  et  qu’il  se  lie  d’ailleurs  étroitement  avec 
Scylla.  Enfin ,  la  barbe  de  feuillage,  empruntée  à  quelque 
piante  marine,  nous  indique  encore  un  attribut  de  Glau- 
cus  (1). 

Une  empreinte  jusqu’ici  inedite  de  la  collection  Cadès  (2) 
nous  a  révélé  l’existence  d’une  pierre  gravée  dont  le  style  et 
le  travail  permettent  de  croire  qu’elle  appartient  à  la  belle  an- 
^  tiquité  grecque.  Cette  pierre  nous  montre  une  téte  virile  d’un 
caractère  idéal ,  qui  indique  que  c’est  celle  d’un  dieu.  Mais 
quelle  peut  étre  cette  divinité? 

Au  premier  aspect,  l’àge,  la  gravite  peinte  sur  le  front,  la 
disposition  des  cheveux,  semblent  mettre  hors  de  doute  que 
cette  téte  soit  celle  de  Neptune.  Mais  une  particularité  cu¬ 
rieuse  vient  détruire  cette  supposition.  En  effet,  on  remar- 
que  au  dos  de  cette  figure  quelques  rameaux  de  vigne  char- 
gés  de  grappes  de  raisin.  Il  nous  semble  que  cette  circon- 
stance  nous  autorise  à  faire  ici  l’application  d’une  tradition 


(I)  Suivant  Philostrate ,  (Irnag.  II,  15)  Glaucus  était  couvert  d’algues  et  de  fucus, 
Pputov  X0[X(j5(7a  xal  9V)Xi(ov.  Que  quelques  artistes  aieut  eu  la  pensée  de  se  servir  de 
cette  particularité  pour  caractériser  encore  mieux  le  dieu  marin,  c’est  ce  qu’il  est 
très-permis  de  croire. 

{2)  PI.  LII,  n°  20  des  inon. 
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dont  nous  avons  dejà  parie,  et  selon  laquelle  Bacchus,  pour 
punir  Glaucus,  devenu  son  rivai,  l’avait  enchainé  avec  des 
sarments  de  vigne  dans  File  de  Dia. 

Nous  hésitons  d’autant  moins  à  donnerle  nom  de  Glaucus 
à  cette  figure,  que  le  caractère  bachique  des  vers  de  Théoly- 
tus  avait  pu  donner  une  certaine  popularité  au  trait  mytho- 
logique  que  nous  signalons  de  nouveau.  Cette  invention  poé- 
tique,  qui  rappelle  que  Méthymne,  patrie  du  poète,  était  placée 
dans  une  ile  battue  par  les  flots  et  celebre  par  sesvins,  offrait 
du  reste  un  motifassez  gracieux  aux  artistes  pour  qu  ils  aient 
pu  songer  à  le  mettre  à  profit. 

De  lous  les  monumenls  relatifs  à  Glaucus,  le  plus  célèbre 
peut-étre  est  la  pierre  gravée  étrusque  publiée  par  Gori(l), 
et  reproduite  par  Lanzi  (2).  On  voit  sur  cette  pierre  un  guer- 
rier  dont  le  corps  se  termine  par  une  queue  de  poisson.Un 
casque  surmonté  d’un  panache  élevé  couvre  sa  téle;  de  la 
main  gauche,  il  tient  une  lance  ;  de  la  droite  un  bouclier  avec 
lequel  il  s’appréte  à  frapper.  Lanzi,  contrairement  à  l’opinion 
de  Gori,  qui  voulait  voir  ici  un  des  Tyrrhéniens  cbangés  en 
daupbins  par  Bacchus,  a  reconnu  dans  cette  figure  l’argo- 
naute  Glaucus  prétant  à  Jason  l’appui  de  son  bras. 

Une  urne  étrusque  publiée  aussi  par  Gori  (3),  et  interpré- 
tée  par  Lanzi  (4),  dans  le  sens  que  nous  venons  d’indiquer, 
nous  confirme  dans  la  pensée  que  le  sujet  d’un  dieu  marin 
armé  et  combattant  était  entré  dans  le  domaine  de  l’art.  Cette 
urne  nous  montre  un  centaure  marin  terminé  par  une  queue 
de  dauphin,  ayantles  épaules  couvertes  de  la  chlamyde  guer¬ 
rière  et  armé  d’un  glaive. 

Nous  rapprocherons  de  ces  deux  monumenls  une  pierre 


(1)  Museum  etr.,  t.  I,  tab.  199. 

(2)  Saggio  di  ling.  etr.,  t.  II,  p.  114,  tavol.  IV,  ed.  second.  Cf.  Mirali ,  Storia 
degli  ant.  pop.  ital.  —  Voy.  pi.  Lll,  n®  18  des  mon.  —  M.  le  due  de  Luynes  a  fait  la 
reinarque  que  cette  pierre  a  été  gravée  à  l’envers  daus  l’ouvrage  de  Lau/.i,  d’où  il  suit 
que  le  guerrier  tient  sa  lance  et  sou  bouclier  de  la  manière  la  plus  singulière. 

(3)  Mas,  etr.  tab.  149. 

(4)  Loc.  cit.y  tav.  1 15.  Voy.  pi.  LUI,  n”  16  des  mon. 
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gravée  du  musée  de  Berlin (1),  qui  vieni  à  lappui  de  notre 
explication. 

On  voit  sur  celle  pierre  un  centaure  marin,  la  léle  couverle 
d’un  casque  orné  d’un  cimier;  il  lienlun  bouclier  de  la  main 
gauche;  sous  le  bras  droil  esl  un  objel,  qui  peul-élre  n’esl 
aulre  chose  qu  un  gouvernail  :  c’esl  ainsi  du  moins  qu’on  l’a 
désigné(2).  Celle  dernière  circonslance  serail  surloul  remar- 
quable,  en  ce  qu’elle  indiquerail  d’une  manière  assez  nelle  que 
ce  personnage  représente  Glaucus ,  pilole  du  vaisseau  Argo. 

lei ,  loulefois ,  nous  nous  Irouvons  en  prèsence  d’une  dif- 
ficullè.  On  peul  objecter  que  le  nom  de  Trilon  convieni 
mieux  à  celle  figure,  à  cause  de  sa  forme  demi-équeslre  :  ob- 
servalion  qui  s’applique  égalemenl  au  personnage  marin  ex- 
pliqué  par  Lanzi. 

En  effel,  on  considère  généralemenl  comme  des  irilons 
lous  les  cenlaures  marins  que  reprèsenlenl  les  monumenls. 
Celle  désignalion ,  il  faul  le  dire,  est  justifiée  par  un  passage 
de  Tzetzès  (3),  danslequel  décrivant  les  tritons,  cecommenta- 
teur  leur  donne  l’épithète  d’t)(^6uo>t£VTaupot.  Mais  plusieurs  rai- 
sons  s’opposent  à  ce  que  nous  admettions  celle  donnée  sans 
reslriction. 

Et  d’abord ,  les  rapports  nombreux  de  Neptune  et  du  chevai , 
qui  embrassent,  si  on  peul  s’exprimer  de  la  sorte,  tout  l’O- 
lympe  marin,  nous  autorisent  àsupposerque  celle  forme  s’ap- 
pliquait  à  un  grand  nombre  de  divinités  de  rélèment  humide. 
En  outre,  il  nous  semble  qu’il  est  permis  de  croire  que  ce 
fui  là  une  manière  symbolique  d’exprimer,  soit  la  rapidité  des 
flots,  soitla  vitesse  avec  laquelle  les  dieux  marins  parcouraient 
la  surface  des  ondes  (4). 


(1)  Toelken,  Catalogue  des  pierres  gravées  du  musée  de  Berlin,  p.  110,  n°  198.  —  Ce 
inonumeut  a  été  publié  dans  la  Nouvelle  Galerie  mythologique  de  M.  Lenormant , 
pi.  XXII,  n°  9.  —  Voy.  pi.  LII,  n°  21  des  mon. 

(2)  Und  rnit  einem  Rader  in  Arni.  Toelkeu ,  loc.  cit.  ' 

(3)  yit/ Lycophr.  Cassand.  34. 

(4)  Sur  les  rapports  du  daupbin  et  du  clieval  qui  reposeut  sur  une  idée  coinuiuue 
et  sont  associés  à  Neptune,  protecteur  des  jeux  du  cirque,  voyez  Guigniaut,  trad.  IV. 
de  la  Symbol.,  t.  II ,  p.  636. 
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Si  noiis  descendons  à  une  application  particulière,  nous 
trouverons  encore  d’autres  motifs  polir  appuyer  l’interpréta- 
tion  de  la  pierre  gravee  du  musee  de  Berlin.  Remarquons 
bien  que  le  mythe  de  Triton  ne  nous  offre  point  de  latte 
arme'e.  A  la  vérité,  le  dieu  prit  part  à  la  guerre  des  Géants  ; 
mais  les  mythographes  ont  soin  de  nous  apprendre  qu’il  n’a~ 
vait  d’autres  moyens  d’attaque  qu’une  conque  dontlebruit  mit 
en  fui  te  les  ennemis  de  Jupiter  (1). 

En  dernière  analyse,  nous  savons  que  Glaucus  et  le  chevai 
se  liaient  intimement  dans  la  pensée  des  anciens,  comme  il  a 
été  dit  plus  haut.  Serait-il  donc  si  extraordinaire,  après  cela , 
de  voir  un  Glaucus  ìy^OuoxsvTaupo;  reproduit  sur  les  mona* 
ments  ? 

Plusieiirs  arcbéologues  (2)  ont  reconnu  Glaucus  dans  le 
personnage  à  queue  de  poisson  que  ì’on  remarque  sur  les 
médailles  de  Cumes.  On  sait  que  cette  ville  tirait  son  origine 
de  TEubée  ;  et  comme  le  calte  du  dieu  marin  florissait  dans  ces 
parages,  ceci  est  une  très-forte  présomption  en  faveur  de  cette 
conjeèture. 

Nous  arrivons  maintenant  à  une  médaille  d’Héraclée  de 
Lucanie  (3),  moriument  curieux,  surtout  parce  qu’il  a  vive- 
ment  excité  l’attention  des  antiquaires,  et  leur  a  fourni  les 
interprétations  les  plus  opposées. 

Taylor  Gombe,(4),  qui  le  premier  a  publié  cette  médaille, 
a  cru  reconnaitre  une  femme  dans  le  personnage  à  queue  de 
poisson,  armé  d  une  baste  et  d’un  bouciier,  et  il  lui  a  donne 
le  noni  de  Scylla.  Aux  yeux  de  M.  Millingen  (5),  cette  figure 
est  celle  d’un  homme,  et  il  en  fait  le  dieu  marin  Glaucus,  A 
son  tour,  M.  Raoul  Ruchette  (6)  soutient  que  l’opinion  de 

(1)  Hygin.  Voet.  Astron.  Il,  23. 

(2)  Millingen,  Sylloge  of  ancient  uned.  coins  of  greek  Cities  and  Kings  ,  p.  13 

De  Witte,  Étude  du  mythe  de  Gérjon,  Nouv^  Annui. ^  II,  p.  304.  — Voyez  pi.  LII , 
u”  19  des  inon. 

(3)  PI.  LII,  n®  12  des  mon. 

(4)  Feter.  Popul.  et  Reg.  qui  in  museo  Britannico  adservantur,  p.  38,  tab.  Ili,  n“  13. 

(5)  Ancient  coins  of  greek  Cities  and  Kings,  p.  17. 

(6)  Journal  des  Savants,  ann.  1832,  p.  54.  Avellino  {flus.  Borbonico,  III,  tav.XVI, 
n“  1  et  2) ,  reconnalt  ici  le  symbole  accoutumé  des  villes  maritimes. 
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M.  Millingen  est  inaclmissible,  et  volt,  dans  le  type  que  nous 
examinons,  la  ville  persomi ifiée.  Enfin,  d’un  autre 

coté,  M.  le  due  de  Liiynes  (1),M.  Panofka  (2)  etM.  de  Witte  (3) 
adoptent  pleinement  les  conclusions  de  M.  Millingen. 

Nous  sommes  loin  d’oser  nous  prononcer  dans  une  ques- 
tiori  qui  divise  de  si  habiles  antiquaires.- Tout  ce  que  nous 
pouvons  dire,  c’est  qu’il  faut  croire  que  le  dissentiment  résulte 
du  plus  ou  moins  de  conservation  des  exemplaires  de  la  mé- 
daille  d’Héraclée,  sournis  à  lappréciation  des archéologues  que 
nous  venons  de  citer  (4j. 

Il  faudrait,  pour  compléter  ce  travail,  examiner  le  type 
de  Scylla,  remarquable  à  tant  d’égards,  et  dont  un  si  grand 
nombre  de  monuments  ont  multiplié  les  images,  Nous  nous 
bornerons  à  indiquer  dans  quel  système  les  artistes  anciens 
avaient  concu  cette  figure,  sans  vouloir  développer  les  nom- 
breuses  considérations  qui  découlent  d’un  sujet  aussi  inté- 
ressant. 

Cette  seule  iniage,  comme  l’a  dit  avec  justesse  un  archéo- 
logue  (5),  aussi  savant  qu’ingénieux,  permet  d’apprécler  les 
progrès  de  Timitation  chez  les  Grecs  depuis  l’àge  homérique 
jusqu’au  siede  d’une  civilisation  raffinée.  Et  nous  croyons 
pouvoir  ajouter  que  les  transformations  que  lui  fit  subir  le 
goùt  des  artistes  de  l’antiquité,  correspondaient  aux  dévelop- 
pements  successifs  d’un  type  concu  dans  des  idées  à  peu  près 


(!)  Annoi,  de  Vinsi,  arch.,  t.  II,  p.  305. 

(2)  t.  IV,  p.  196. 

(3)  È  tilde  sur  Gérjon ,  Nouv.  Ann.,  II,  p,  304. 

(4)  M.  Raoul-Rochette  a  remarqué  (toc.  cit.)  que  dans  la  collec-tion  de  M.  Reyuier 
il  existait  trois  exemplaires  de  coin  différeut  de  cette  méme  médaille,  où  la  figure  eu 
question  est  pareillement  décrite  comme  celle  d’une  femme  à  queue  de  poissou.  Cette 
opinion  nous  paraìt  très-foudée ,  car  il  résulte  uou-seulement  de  notre  observation 
personnelle  ,  mais  de  celle  de  deux  savants  numismates  qui  ont  bien  voulu  examiner 
avec  nous  l’exemplaire  de  M.  Millingen ,  que  la  figure  dont  il  s’agit  est  celle  d’une 
femme.  D’un  autre  còte,  M.  Panofka  déclare  qu’il  a  rapporto  d’Italie  une  médaille  où 
la  barbe  et  la  chevelure  se  voient  très-clairement.  Ceci  remet  tout  en  question,  ou  plu- 
tót  donne  lieu  de  croire  qu’il  existe  des  coins  différents  les  uns  avec  la  femme  ,  les 
autres  avec  l’bommc  barbu  et  casqué. 

(5)  M.  Raonl-Rocbette ,  Journal  des  Savants ,  1832,  p.  52. 
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semblables  ;  rious  voulons  parler  de  la  Gorgone  avec  laquelle 
Scylla  se  lie  si  étroitement. 

Mais  ici  nous  nous  séparerons  de  l’habile  antiquaire  qiie 
nous  venons  de  citer,  car,  aux  yeux  de  M.  Raoul  Rochette, 
Scylla  fut  une  personnification  de  lieu,  et  de  lieu  sur  le  bord 
de  la  mer.  Or,  si  le  lecteur  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit 
plus  haut,  il  verrà  que  nous  sommes  amene  à  des  conclu- 
sions  différentes. 

En  effet,  nous  avons  reconnu  que  Scylla  est  le  symbole  de 
la  mer,  ou  plutòt  des  monstres  que  celle-ci  recèle  dans  son 
sein  ;  et  tout  nous  fait  croire  que  la  Scylla  des  artistes  fut, 
comme  celle  des  poètes,  l’expression  de  cette  méme  idée. 

Ce  caractère  generai  explique  encore  mieux  que  la  conjec- 
ture  du  savant  archéologue,  du  moins  à  ce  qu’il  nous  semble, 
pourquoi  ce  type  se  trouve  si  souvent  reproduit,  et  jus- 
tifie  la  place  importante  qu’il  occupe  dans  le  domaine  de  l’an- 
tiquité  figurée. 

Nous  avons  dit  que  Scylla  personnifiait  les  monstres  de  la 
mer.  Voyons  maintenant  si  les  monuments  appuient  cette 
opinion. 

Si,  comme  nous  l’avons  déjà  remarqué,  les  mythographes 
et  les  poètes  se  sont  servis,  pour  la  figure  de  Scylla,  des 
récits  merveilleux  des  pécheurs  ou  desmatelots,  les  artistes 
à  leur  tour  ont  emprunté  à  divers  animaux  marins  les  traits 
sous  lesquels  ils  représentaient  cette  cruelle  divinité.  Les  ser- 
pents,  les  dragons  qui  généralement  composentla  partie  infé- 
rieure  du  corps  de  Scylla,  nous  rappellent  les  formes  de  quel- 
ques  poissons  que  le  genie  antique  sut  combiner  avec  les 
formes  humaines  et  y  rattacher  avec  un  art  infini.  C’est 
ce  qu’il  n’est  pas  impossible  de  reconnaitre  dans  les  monu¬ 
ments  que  nous  possédons,  bien  que  les  progrès  de  Timita- 
tion,  et  le  goùt  devenu  de  plus  en  plus  délicat,  aient  consi- 
dérablement  affaibli  ou  méme  effacé  tout  ce  qui  pouvait 
offrir  un  contraste  trop  choquant  avec  la  sevère  beante  de 
l’amante  de  Glaucus. 

Si  fon  éprouvait  quelque  répugnance  à  croire  que  l’art,  qui 
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avait  prète  à  Scylla  les  fornies  dune  belle  femme,  ait  débuté 
par  en  faire  quelque  chose  de  semblable  à  un  hldeux  poisson  , 
il  faudrait,  pour  renouer  le  fil  de  l’analogie,  se  reporter  aux 
accessoires  dont  cette  déesse  est  entourée.  En  effet,  la  ré- 
flexion  démontre  que  ces  accessoires  ne  tiennent  pas  simple- 
ment  au  goùt  de  rornementation  ;  on  comprend  qu’ils  soni 
inhérents  àun  type  qu’ils  doivent  plutótexpliquer  qu’embellir. 

Ainsi,  par  exemple,  nous  voyons  souvent  le  corps  de  Scylla 
termine  par  les  queues  de  deux  dauphins  ;  tandis  que  dans 
d’autres  représentations  les  dauphins  lui  servent  simplement 
d’attribul. 

C’est  ainsi  que  quelques  médailles  de  Syracuse  (Ij  nous 
montrent  Scylla  au  dessous  d’un  quadrige  et  saisissant  un 
poisson  par  la  queue.  Or,  nous  croyons  pouvoir  reconnai- 
tre  dans  ce  poisson  la  scorpène (2),  l’un  des  habitants  les  plus 
hideux  de  la  Mediterranée,  que  ses  dangereuses  épines  ont 
fait  surriommer  par  les  pécheurs  le  crapaud  ou  le  diable  de 
mer.  Donner  un  pareli  attribut  au  monstre  redoutable  du  dé- 
troit  de  Siede  est  bien  uneidée  antique!  Mais  ce  n’était  point 
assez  pour  l’artiste  auquel  nous  devons  ce  type  intéressant. 
Il  a  voulu  faire  comprendre  d’une  manière  encore  plus  claire 
ce  que  Scylla  signifiait  à  ses  yeux  :  pour  cela,  il  a  adapté  au 
buste  de  la  déesse  le  corps  épineux  de  la  murène  qui  est  un 
poisson  avide  de  sang  humain. 

Enfin ,  la  numismatique  de  Thurium  contribue  à  établir  les 
mémes  données.  On  se  rappelle  ce  que  nous  avons  dit  de 
l’èy^evvit;  ou  remora^  de  ce  poisson  qui,  de  méme  que  Scylla, 
arrétait  les  vaisseaux.  La  conformité  des  attributions  explique 
très-bien  la  présence  de  sur  les  médailles  où  figure 


(t)  Mlonnet,  Descript.,  t.  I,  p.  296,  n®*  744,  745,  747.  Cf.  Raoul-Rocbette  ,  Lettre  h 
M.  le  due  de  Luynes,  pi.  II,  n°  16.  Voy.  pi.  LII ,  n°  li  des  mon. 

(2)  Nous  devons  cette  remarque  à  M.  le  due  de  Luyues,  et  nous  saisissons  avec 
empressement  l’occasion  qui  nous  est  offerte  de  lui  temoigner  notre  extréme  grati- 
tude.  En  effet,  il  a  mis  à  notre  disposition ,  avec  une  obligeauce  infinie ,  les  docu- 
inents  numismatiques  qu’il  a  recueillis  en  vue  d’un  travail  sur  le  inythe  de  Scylla  , 
travail  qui,  malheureuseraeut  pour  la  science,  u’a  poiut  été  exécuté. 
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Scyila  (l).  Les  deux  symboles  se  rattachent  à  ime  méme  idée,  et 
ceci  nous  autorise  à  supposer  qu’à  une  epoque  où  Tantbropo- 
morphisme  pritun  plus  grand  essor  Timage  de  la  déesse  rapace 
vint  remplacer  celle  du  poisson  avide  de  proie  (2). 

Du  reste,  s  ii  est  permis  de  croire  que  les  artistes  grecs  res- 
tèrent  pendant  un  certain  temps,  à  l’égarddu  type  de  Scyila  , 
dans  les  voies  d’une  imitation  grossière  de  la  nature  animale, 
et  qu’ils  se  bornèrent  à  une  espèce  de  langue  symbolique,  il 
est  hors  de  doute  qu’ils  ne  représentèrent  jamais  Scyila  telle 
qu’Homère  la  dépeint;  du  moins,  nous  n’enconnaissons  aucun 
exem  pie. 

Mais  à  quelle  epoque,  s’élevant  jusqu’à  l’idéal,  changèrent- 
ils  la  fille  de  Cratéis  en  une  femme  à  la  fois  belle  et  terrible  ? 
C'est  là  une  question  à  laquelle  il  nous  parait  bien  difficile 
de  répondre. 

Ce  qui  augmente  l’incertitude,  c’est  que  les  textes  sont 
inuets  sur  la  manière  dont  on  représentait  Scyila  dans  les 
temps  reculés;  de  telle  sorte  qu’on  ne  sait  point  ce  que  les 
artistes  ont  emprunté  aux  poéles,  et  les  poétes  aux  artistes. 
Pausanias  ne  nous  parie  d’aucune  représentation  de  Scyila. 
On  ne  peut  alléguer  le  passage  où  Silius  Italicus  (3)  décrit 
Scyila  comme  étant  figurée  sur  le  casque  de  Flaminius ,  in- 
vention  poétique  qui  lui  a  été  suggérée  sans  doute  par  les 
médailles  de  Thurium  et  d’Héraclée  ou  quelque  monument 
analogue.  * 

Le  seul  auteur  qui  fasse  mention  d’un  monument  antique 
représentant  Scyila  est  un  historien  grec  d’une  basse  epoque, 
nommé  Nicétas  Acominatus  ou  Choniates.  Cet  écrivain,  qui  ra- 


(1)  Mionnet,  I,  p.  169. 

(2)  Nous  pensons  avec  M  le  due  de  Luynes  qu’il  est  permis  de  reconnaftre  sur  les 
médailles  de  Syracuse  d’ancienne  fabrique,  la  murène  dans  l’espèce  de  serpent  maria 
figure  sous  un  bìge.  Mionnet,  I,  p.  293,  n”®  729,  730  ,  731 , 732,  etc.  Et  nous  croyons 
aussi,  avec  le  savant  archéologue  que  nous  venons  de  citer,  qu’il  n’est  pas  impossible 
d’admettre  que  sur  des  monnaies  d’une  époque  plus  recente  Scyila  vint  remplacer 
la  murène. 

(3)  Punica,  V,  155.  Cf.  Eckhel,  D.  lY.  VI,p.  30. 
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conte  le  pillage  de  Constantinople  par  les  Latins,  dit  qiie  dans 
rhìppodróme  de  cette  ville  on  voyait  Scylla  combattant 
Ulysse.  Il  est  possible  d’inférer  de  qiielques-unes  de  ses  pa- 
roles  qiie  ce  morceaii  était  traité  avec  chaleur  et  produisait 
iin  grand  effet  (1). 

Si  nous  passons  niaintenant  à  l’examen  des  monuments 
représentant  Scylla,  nous  nous  trouvons  obligé  pour  faciliter 
cette  étude  de  les  ranger  en  plusieurs  classes  :  1°  Geux  où 
l’on  voit  Scylla  seule;  2”  Geux  où  la  déesse  exerce  sa  cruauté 
sur  un  navigateur,  ou  bien  ceux  où  elle  combat  Ulysse  et  ses 
compagnons  ;  3°  Geux  enfin  dans  lesquels  elle  parait  en  rap- 
port  avec  les  centaures. 

Ghacune  de  ces  trois  classes  se  subdivise  en  certaines  caté- 
gories  qui,  toutes ,  nous  offrent  ime  modification  plus  ou 
moins  importante  dans  le  type  de  Scylla,  et  qui  nous  montrent 
cette  déesse  dans  les  attitudes  les  plus  variées  depuis  l’agita- 
lion  la  plus  vive  jusqu’au  repos  le  plus  profond. 

Nous  placons  à  la  téte  des  monuments  de  la  première 
classe  une  terre  cuite  faisant  aujourddiui  partie  de  la  collec- 
tion  de  M.  le  due  de  Blacas.  Dans  ce  bas-relief,  qui  n’avait 
point  encore  été  publié ,  Scylla  est  représentée  de  probi, 
dans  une  pose  tranquille.  Une  de  ses  mains  est  placée  sur 
sa  banche,  tandis  que  l’autre  appuie  le  menton.  Une  queue 
de  poisson  ou  de  dragon  marin,  qui  forme  des  replis  gracieux, 
termine  le  corps  de  la  déesse.  Deux  cbiens,  dont  l’agitation  con¬ 
traste  avec  le  calme  de  Scylla,  complètent  cette  figure.  La  déesse 
porte  une  tunique  légère  et  collante  dont  les  plis  au-dessous 
de  la  ceinture  rappellent  les  bandelettes  ou  TUTepuyei;  qui  ter- 
minent  les  cuirasses  grecques,  et  à  l’extrémité  de  laquelle  on 
apercoit  des  nageoires.  Les  cheveux  sont  retenus  derrière  la 
tète  par  Tornement  connu  sous  le  nom  de  ÓTricGoacpevJovy). 


(I)  Kaì  TÒ  àp'/aXov  xaxòv  tyiv  XxuXXav  fxèv  l^uo?  yuvaixsTov  etSo?  Tipoa^Épou- 

«rav.  Kai  toOto  upOTevè?  xal  xaì  [xeaTÒv  àypiÓTriTOi;,  xà  o’èxxoTe  Steaxtapiévov 

EÌ;  6ripa?  èjXTir,SàivTa!;  toO  'Oò'jaaé(x>^  vr,l,  xal  ctu^vou;  xtov  étaipwv  xaxaépoxOiJ^ovTa?. 
Voy.  Fahricius,  Biblioth.  gr.,  t.  Vf,  p.  4  (  1  ,  anc.  éd.  Cf.  Eckhel,  D.  lY.  t.  VIH ,  p.  286. 
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Cette  terre  cuite,  qui  a  été  trouvée  à  Égiiie,  rappelle  un  peu 
le  style  sevère  de  cette  école  fameuse  (1). 

Nous  rangerons  à  còte  de  ce  monument  ceux  où  Fon  vòlt 
Scylla  portant  une  rame  ou  un  gouvernail ,  doni  quelquefois 
elle  se  sert  pour  frapper.  Scylla  avec  la  rame  est  figurée  sur 
une  rare  et  précieuse  médaille  de  bronze  frappée  à  Gumes  (2), 
ainsi  que  sur  une  médaille  de  Thurium  (3).  Auprès  de  ces  mé- 
dailles  se  place  le  célèbre  denier  d’argent  de  la  famille  Pom- 
péia ,  où  Scylla  est  représentée  tenant  à  deux  mains  un  gou- 
vernail  dont  elle  assène  un  coup  violent,tandis  que  trois  cbiens 
attachés  à  sa  ceinture  s  elancent  avec  fureur  (4).  Une  lampe  de 
terre  cuite,  publiée  par  Passeri,  reproduit  fidèlement  cette 
composition  (5). 

Un  vase  du  cabinet  Durand  (6)  qui  a  passe  depuis  dans  le 
muséebritannique,  nous  offre  une  des  représentations  les  plus 
curieuses  de  cette  classe.  Sur  ce  vase  provenant  de  la  Ponili e, 
et  à  figures  jaunes  et  blanches,  Scylla  est  représentée  tenant 
d’unemain  une  rame  et  de  l’autre  une  sépia.  Elle  est  terminéeen 
bas  par  une  grande  queue  de  poisson  qui  se  rattache  à  la  cein¬ 
ture.  A  cette  méme  place,  nous  ditl’habile  arcbéologue  aiiquel 
nous  empruntons  cette  description,  on  voit  une  tòte  de 
chien  et  une  grande  nageoire.  De  méme  que  dans  lebas-relief 
de  la  collection  de  M.  le  due  deBlacas,  l ’artiste  a  paré  ladéesse  ; 
elle  porte  une  stépbané  et  un  collier. 

La  seconde  division  de  notre  première  classe  renferme  les 
monuments  qui  représentent  Scylla  jetant  des  pierres.  Ce  sont 
les  armes  que  lui  donnent  les  grèves  de  la  mer.  Ce  trait  carac- 
téristique  a  fourni  aux  artistes  anciens  quelques  motifs  des 
plus  heureux. 


(1)  De  Witte,  Bullet.  de  Vinsi,  arch.,  1832,  p.  171.  Cf.  Bullet.  1830,  p.  149.  Voy. 
pi.  LUI,  n®  2  des  monum. 

(2)  Mionnet,  Sappi.  I,  p.  240,  n”  282.  Cf.  Raoul-Rochettc ,  Monum.  inéd.^  p.  253, 
vignette  8.  Le  savant  arcbéologue  a  cru  recounaìtre  dans  le  type  de  la  médaille  la  téle 
d’Ulysse.  Loc.  cit.,  p.  241.  —  Voy.  pi.  LUI,  n®  12  des  monum. 

(3)  Voy.  pi.  LUI,  n®  9  des  mon. 

(4)  Morell.,  Fam.  Pompeia,  tab.  II.  Voy.  pi.  LUI,  n®  13  des  mon. 

(5)  De  Lucernis,  I,  tab.  XLVII.  Voy.  pi.  LIl,  n®  17  des  monum. 

(6)  De  Witte,  Catalogue  Durand,  n®210. 
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Une  terre  cuite,  jusqu’ici  inedite  (1  )  ,  rentre  dans  cette  ca¬ 
tégorie.  Ce  monument,  que  Fon  peut  pour  le  moins  considé- 
rer  cornme  un  des  plus  beaux  parmi  ceux  qui  représentent 
Scylla ,  nous  montre  la  déesse  de  face,  échevelée  et  tenant 
de  chaque  main  un  gros  galet  rond  qu’elle  se  prépare  à  lan- 
cer.  Une  espèce  de  baudrier,  dont  on  apercoit  encore  quel- 
ques  traces,  se  croise  sur  sa  poitrine,  et  semble  destine  à 
soutenir  sa  ceinture  formée  de  la  peau  d’un  monstre  marin. 
Quatre  chlens  attachés  aux  flancs  de  Scylla  s’élancent  furieux 
dans  diverses  directions.  Le  corps  de  la  déesse  est  termine  par 
deux  dragfons  marins. 

Ce  groupe  est  traité  avec  largeur  et  puissance ,  on  ne  peut 
s’empécher  d’admirer  la  noblesse  de  la  pose.  En  outre,  la  cha- 
leur  de  Texecution ,  qui  n’enlève  rien  à  la  symétrie,  donne  à 
cette  composition  un  prix  infini. 

Le  conile  de  Caylus  (2)  a  publié  le  fond  d’une  coupé  de 
terre  cuite  avec  une  couverte  noire  vernissée,  du  Cabinet  des 
Médailles.  lei  seulement,  au  lieu  d’un  simple  caillou  ,  c’est  un 
rocher  que  Scylla  s’appréte  àlancer,  et  elle  le  soulève  au-des- 
sus  de  sa  téte  pour  rendre  l’attaque  plus  meuririère.  Trois 
chiens  furieux  sortent  de'  dessous  sa  ceinture.  Deux  dragons 
terminent  cette  redoutable  divinile,  dont  le  corps  est  entouré 
par  les  replis  d’un  serpent. 

Enfin  ,  les  monnaies  de  Thurium  (3)  ainsi  que  celles  d’Hé- 
raclée  (4)  présentent  un  type  à  peu  près  semblable.  Scylla  y 
est  figurée  sur  le  casque  de  Minerve,  et  au  moment  où  elle 
lance  des  pierres. 

Un  vase  de  terre  cuite  que  nous  publions  (5),  et  qui  a  passe 
de  la  collection  Durand  au  Cabinet  des  Médailles ,  nous  offre 


(1)  C’est  à  robligeance  extréme  de  M.  Ingres  que  nous  devons  de  pouvoir  publier 
ce  monument  qui  fait  partie  de  sa  belle  collection.  Voy.  pi,  LUI,  n°  1. 

(2)  Recueil  d’antiquifés,  t.  Ili,  p.  80,  pi.  XXII,  n°4.-^Voy.  pi.  LII,  n°  2  des 
mon.  Nous  avons  fait  dessiner  de  nouveau  cette  coupé,  dont  la  gravure  publiée  par  le 
comte  de  Caylus,  ne  donne  aucune  idée. 

(3)  Miounet,  t.  I,  p.  170.  Voy.  pi.  LIlI,n°  5  des  mon. 

(4)  Mionnet,  I,p.  153,  n°  507.  Voy.pl.  LIII,n‘’*  8  et  IO  des  mon. 

(5)  De  W'itte,  Catalogue  Durand ,  n”  1550,  Voy.  pi.  Lll,  n”  1  des  mon. 


ET  DE  SCYLEA. 


197 


à 


une  variante  très-remarquable.  Ce  vase  présente  sur  chaque 
face  l’image  de  Scylla.  lei  la  déesse  tieni  de  chaque  niain  un 
petit  glaive,  [/-«yaipiov.  Sur  un  autre  vase  de  la  méme  collec- 
tion(l),  acquis  par  le  musée  de  Berlin,  Scylla  se  voil  aussi 
avecun  glaive,mais  de  plus,  elle  tient  dans  la  niain  un  polype. 

Un  troisièrne  vase  du  niénie  genre  (2)  nous  montre  Scylla 
armée  de  deux  flarnbeaux  qu’elle  semble  secouer  au-dessus  de¬ 
sa  téte.  Cet  attribut  entre  les  mains  de  la  defesse  nous  suggère 
diverses  explications.  L’artiste  a  peut-étre  voulu  faire  ainsi  com- 
prendre  que  ce  monstre  faisait  usage  de  tous  les  moyens  de  des- 
truction  ;  on  pourait  croire  aussi  que  les  flarnbeaux  sont  des- 
tinés  à  rappeler  que  Scylla  est  Alle  d’Hécate;  il  serait  permis 
encore  d’y  voir  une  allusion  à  une  tradition  rapportée  par 
Tzetzès!  Ce  Scboliaste  dit  que  Phorcus  ressuscita  sa  Alle  eri 
brùlant  son  corps  avec  des  torches,  après  qu’elle  eut  suc- 
combé  sous  les  coups  d’Hercule  dont  elle  avait  volo  les 
boeufs  (3). 

Il  faut  ajouter  à  cette  liste  quelques  monuments  qui  nous 
oflrent  des  variantes  curieuses  du  type  de  Scylla. 

Le  premier  est  la  fameuse  médaille  de  Cumes,  où  Scylla 
est  représentée  vétue,  avec  des  monstres  marins  à  sa  ceinture 
et  des  tétes  de  cbien  attachées  aux  épaules  (4).  M.  Raoul-Ro-, 
chette  considère  cette  image  comme  la  plus  ancienne  et  la^ 
plus  authentique  de  Scylla  (5). 

Le  second  est  la  médaille  de  Tarse  (6),  sur  laquelle  Scylla. 
est  figurée  avec  une  conque  marine,  ce  qui  la  rapproebe  de- 
Triton. 

(1)  Idem,  ibid.,  n°  1549. 

(2)  Panofka,  Recherches  sur  les  noms  des^vases,  pi.  V,  n®  100,  p.  36.  Ce  savaut 
donne  le  nom  de  Lagjnus  à  cette  espèce  de  vase,  qu’il  compare  aux  bouteilles  de  cuir. 
dont  les  Grecs  se  servaient  dans  leurs  voyages. — ^Voy.  pi.  Lll ,  n°  8  des  mon.  ^ 

(3)  AdTi-^coith..  Cassand.y  kò. 

(4)  Millingen  ,  Recueil  de  médailles  inédites,  pi.  I,  n®  4. 

(5)  Journal  des  Savants  (1832),  p.  50.  Malgré  cette  observation  du  savant  arebéo- 
logue,  nous  n’avons  pas  osé  reproduire  cette  médaille,  dont  le  type  n’est  connu  que  par, 
la  gravure  de  M.  Millingen,  qui,  dans  quelques  détails,  peut  paraitre  d’une  exactitudq. 
douteuse. 

(6)  Miounet,  HI,  p.  643  ,  n"  527.  Voy.  pi.  LUI,  u"  14  des-  inon. 
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Le  trolsième  est  une  médaille  de  Thurium(l)  où  Scylla,  re- 
présentée  avec  le  trident ,  nous  rappelle  qiie  dans  quelques 
traditions  la  fille  de  Phorcus  tieni  auprès  de  Neptunela  place 
d’Amphitrite. 

Le  quatrième  monument  est  une  pierre  gravée  (2)  doni  le 
style  indique  qu’elle  appartieni  à  la  belle  epoque  de  l’art.  On 
y  voit  Scylla  le  bras  étendu  comme  pour  saisir  sa  proie.  De 
longs  cbeveux,  emprisonnés  dans  un  réseau  ou  dans  une  large 
stéphané,  ornent  sa  téle. 

A  coté  de  ce  monument,  nous  signalerons  une  autre  pierre 
gravée  (3)  de  la  collection  de  M.  le  due  de  Luynes.  lei  l’exé- 
cution  moins  large  et  moins  pure  ,  mais  qui  décèle  beaucoup 
d’habileté,  attesto  une  époque  plus  récente.  Scylla  est  repré- 
sentée  les  cbeveux  épars,  et  dans  une  vive  agitation.  Sdn  corps 
est  terminé  par  deux  queues  de  dauphins ,  et  se  trouve  placé 
entre  deux  poissons  de  la  méme  espècej  on  ne  voit  point 
de  monstres  à  la  ceinture  de  la  déesse. 

Un  bas-relief  de  terre  cuitesur  une  urne  cinéraire  de  Chiusi  (4) 
mérite  également  d’exciter  l’attention ,  car  nous  croyons  quii 
est  possible  de  le  ranger  parmi  les  représentations  de  Scylla. 
Sur  ce  monument  d’un  très-beau  style  la  déesse  est  repré- 
sentée  de  face.  Les  jambes  soni  formées  par  deux  queues  de 
poisson  qui  se  rattachent  à  une  ceinture  composée  de  lon- 
gues  feuilles.  De  grandes  ailes  (5)  altachées  aux  épaules  de 
Scylla,  un  serpent  qui  se  roule  autour  du  cou,  achèvent  de 
donner  à  cette  figure  un  aspect  grandiose  et  menacant.  Cotte 


(1)  De  la  collection  de  M.  le  due  de  Luynes.  Voy.  pi.  LUI,  n“  6  des  mon.  On  pcut 
retronver  une  intention  pareille  sur  quelques  médailles  de  Thurium  où  l’attitude  de 
la  déesse  semble  indiquer  qu’elle  guetie  sa  proie.  Voy.  pi.  LUI ,  n®*  4 ,  7. 

(2)  Nouvelle  Galene  mythologique,  pi.  XXII,  n”  7.  Voy.  pi.  LIl,  n®  9  des  mon. 

(3)  Ibid.y  n°  6.  Voy.  pi.  Lll,  n®  10  des  mou. 

(4)  Micali,  Storia  degl,  ant.pop.  ita!.,  t.  HI,  p.  206,  tavol.  CX.  La  pianelle  C  du  méine 
ouvrage  représente  aussi  une  espèce  de  Scylla.  Du  reste, M.  Micali  observe  {loc.  di., 
p,  36)  que  les  urnes  étrusques  montrent  souvent  Scylla  et  Glaucus.  Voy.  pi.  LII, 
n®  15  des  mon. 

(5)  Les  ailes  comme  la  forme  equestre,  ont  pn  exprimer  l’idée  de  la  rapidité  sur  les 
flots.Voy.  Gori,  3/M.y.  etrusc.,  t.  Il,  p.  174.  Cf.  Panofka,  Museo  Bartoldiano ,  p.  97. 
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Scylla  étrusque  tient  à  deux  mains  une  ancre  avec  laquelle 
elle  va  asséner  un  coup  terrible.  Les  flots  qui  semblent  tour- 
blllonner  au- dessous  d’elle,  ajoutent  à  l’effet  de  cette  scene. 
Enfin,  on  peut  considérer  comnie  une  variante  du  type  de 
Scylla,  l  image  decette  déessetelle  qu’on  la  voit  sur  la  médaille 
d’Agrigente  où  elle  est  représentée,  à  coté  du  crabe,  avec 
une  longue  queue  de  poisson  bérissée  d’arétes(I).  Il  en  est  de 
méme  des  petites  médailles  d’argent  de  la  ville  d’ Alliba  (2), 
où  une  coquille  sert  d’attribut  à  Scylla  (3). 

Nous  arrivons  maintenant  à  la  seconde  classe.  Elle  ren- 
ferme  ,  comnie  nous  l’avons  dit  plus  haut,  les  représentations 
de  Scylla  exercant  sa  cruauté  sur  un  navigateur  ou  sur  un  des 
compagnons  d’Elysse. 

Une  cornaline  de  la  collection  du  docteiir  Noti  (4),  où  la 
beauté  du  style  s’allie  à  la  finesse  de  l’exécution ,  mérite  sur- 
toiit  d’étre  signalée  entre  tous  les  monuments  concus  dans  ce 
système.  On  voit  sur  cette  pierre  Scylla  assommant  àcoups  de 
rame  un  jeune  homme  qu’elle  étreint  dans  les  replis  de  ses 
serpents.  L’un  des  deux  chiens  met  la  patte  sur  les  genoux  de 
la  victime. 

La  celebre  peinture  d’Herculanum  (5)  est  un  exemple  frap- 
pant  de  la  liberté  avec  laquelle  les  artistes  de  l’antiquité  mo- 


Les  textes  et  les  monaments  nous  montrent  les  divinités  de  la  mer  avec  des  ailes.  On 
se  rappelle  le  chceur  des  Néreides  dans  le  Prométhée  enchainé  d’Eschyle.  Cf.  Passeri , 
Pictur.  Struse.,  I,  tabul.  XLII  ;  Stackelberg,  Die  Groeber  der  Hellenen ,  Taf.  L.  Sur  une 
cenocboé  de  Berlin,  Scylla  apparali  ailée.  Gerhard,  Neuerworhene  antike  Denkmàler, 
S.  29,  n°  1670. 

(1)  Specimens  of  ancient  coins  of  magna  Grcecia,  pi.  13  ;  K.  O.  Mùller,  Denkm.  der 
altea  Kunst ,  Taf.  42,  n°  197.  Voy.  pi.  LUI,  n°  1 1  des  mon. 

(2)  Due  de  Luynes,^«re.  tìtrc/i.,  II,  p.  306.  Cf.  Raoul-Rocbette,  Journal  des  Sa- 
vants,  1832,  p.  51.  Voy.  pi.  LII,n°  12  des  mon. 

(3)  Nous  devons  ajouter  à  ces  diverses  iudications  la  meution  d’un  vase  du  musée 
S.  Angelo  à  Naples,  où  Scylla  figure  avec  Thétis  dans  une  composifion  qui  a  pour 
sujet  Andromede  délivrée  par  Persée.  Bulletin  de  Vinsi,  arch.,  ann.  1842  ,  p.  59.  On 
voit  eucore  Scylla  sur  un  très-beau  vase  du  musée  de  Carlsruhe.  Bulletin,  1842, 
p.  35. 

(4)  Empreintes  de  l’Instit.  archéol.  ;  Bullet.  1830,  p.  62,  Jusqu’à  présent  ce  monu- 
ment  était  reste  inédit.  Voy.  pi.  LII,  n®  7. 

(5)  Pitture  d’ E rcolano,  t.  IH,  tav.  XXI,  p.  107-108.  Voy.  pi.  LUI,  n®  3  des  mon. 
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difiaient  les  types  les  plus  populaires.  lei,  la  fille  de  Phorcus 
a  perdu  sa  beante,  c’est  une  feiume  horrible,  furieuse,  termi- 
née  par  deux  queues  de  poisson  couvertes  d’écailles.  Trois 
monstres  marins,  un  loup  ou  un  chien  et  deux  chevaux,  pa- 
raissent  à  sa  ceinture.  Scylla  lève  à  deux  niains  un  gouvernail, 
et  s’apprèteà  frapper,  tandis  queles  monstres,  qui  l’entourent, 
attaquent  un  hornnie,  un  adolescent  et  un  enfant  qui  font 
partie  de  ce  groupe. 

Après  ces  diverses  indications,  nous  croyons  devoir  encore 
piacer  ici  la  mention  d’un  scarabèo  de  cornaline  de  la  collection 
de  M.  Millingen,  reprèsentant  Hercule  auprès  d’une  divinité 
marine.  L’auteur  du  catalogne  de  la  collection  Cadès  (l)  a  crii 
pouvoir  reconnaitre  dans  cette  scène  le  fils  d’Alcmène  con- 
sultant  Nèrèe  ou  Protèe.  Or,  cette  explication  nous  semble 
manquer  de  justesse;  car  le  buste  de  la  divinité  marine  est 
celui  d  une  femme.  Dans  ce  cas,  il  est  permis  de  donner  à 
celle-ci  le  nom  de  Scylla.  Nous  avons  dèjà  vu  qu’Hercule  tua 
la  fille  de  Phorcus  qui  lui  avait  volè  ses  bceufs. 

La  seconde  division  de  la  seconde  classe  de  monuments  re- 
latifs  à  Scylla,  comprend  ceux  où  la  dèesse  combat  Ulysse. 

Une  coupé  à  figures  en  relief ,  trouvèe  à  Vulci  (2),  sur  la- 
quelle  on  voit  la  navigation  du  hèros ,  nous  offre  une  re- 


(1)  Enipreiiit.  de  VInstit.  ardi  ,  cent.  [II,  n®  17  ;  Bullet.  1839,  p.  117.  —  Voyez 
pi.  LUI,  n®  17  des  inonum. 

(2)  De  Witte,  Catalogne  Durand,  n®  1380.  Nous  devons  indiquer  ici  une  ampbore  à 
mascarons  du  rnusée  de  Naples ,  qui  porte  le  u®  2261,  et  dout  Texistence  nous  a  été 
signalée  par  M.  de  Witte.  On  y  voit  Minerve  ,  Icare,  Dèdale,  et  de  plus  un  monstre 
maria  avec  trois  chiens  à  la  ceinture,  et  qui  est  combatto  par  deux  guerriers,  l’un 
barbu,  l’autre  imberbe  coiffé  du  piléus.  Selou  M.  de  Witte,  le  monstre  marin  semble 
ètre  un  dieu  male.  Il  ne  serait  pas  impossible  toutefois  de  reconnaltre  dans  ce  monstre 
Scylla  combattaut  Ulysse,  l’aspect  viril  de  la  divinité  marine  étant  peut-étre  dù  à 
une  restauration.  Une  des  inosaiques  qui  forme  le  pavé  du  Braccio  Nuovo  dans  le 
Vatican,  et  qui  sont  la  copie  fidèle  de  mosaiques  antiques  découvertes  près  de  la 
porte  Saint-  Sébastien,  représente  Sèylla.  Les  monstres  attachés  à  la  ceinture  de  la 
déesse  font  leur  prole  de  trois  des  compagnons  d’Ulysse.  La  galère  du  fils  de  Laèrte 
apparaìt  à  peu  de  distauce.  On  voit  une  Sirène  non  loin  de  là.  Voyez  Beschreibung  der 
Stadi  Rom,  Bd.  \\ ,  zweile  Ahtheil.,  S.  89.  Cf.  il  Faticano  descritto ,  ed  illustrato  da 
Et.  Pistoiesi,  voi,  IV,  p.  58,  tav.  1. 
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présentation  interessante  de  cette  scène  de  l’Odyssèe.  Le  fils 
de  Laèrte,  coiffé  du  piléus  et  vétu  d’une  lunique  courte, 
lance  des  flèches  contre  la  déesse,  qui  vient  de  saisir  un  de 
ses  conipagnons,  tandis  qu’un  autre  guerrier  attaque  Scylla 
avec  la  lance.  Une  particularité  curieuse,  c’est  que  sur  ce 
bas-relief,  comme  sur  la  médaille  de  Cumes,  publiée  par 
M.  Millingen,  on  remarque  un  chien,  non  pas  à  la  ceinture, 
mais  sur  Tépaule  gauche  de  la  déesse. 

Scylla  combattant  Ulysse  est  également  figurée  sur  une 
urneétrusque  publiée  par  Gori(J).  Dans  ce  bas-relief  la  déesse 
n’a  point  de  chiens  à  la  ceinture.  Sur  une  autre  urne  étrus- 
que,  publiée  par  Dempster  (2),  on  voit  une  composition  ana- 
logue;  seulement  ici  Scylla  nous  apparait  armée  d’un  flam- 
beau  (3). 

Nous  citerons  enfin  plusieurs  médaillons  contorniates  de 
Trajan  sur  lesquels  on  a  représenté  le  combat  d’Ulysse  et  de 
Scylla.  Ce  sujet  est  reproduit  d’une  manière  presque  identi- 
que  dans  tous  ces  monuments  où  le  type  de  cette  divinité  s’al- 
tère  de  plus  en  plus.  Èn  effet  Scylla,  à  la  ceinture  de  laquelle 
on  voit  quelques  chiens  et  qui  est  armée  d’un  aviron,  devient 
un  monstre  gigantesque  dont  les  queues  de  poisson  remplissent 
le  champ  de  la  médaille.  On  remarque  aussi  constamment 
trois  guerriers  sur  le  vaisseau  du  fils  de  Laèrte.  Deux  sont 
occupés  à  combattre  la  déesse.  Le  troisième ,  debout,  immo¬ 
bile,  et  qui  semble  présider  à  l’action,  est  peut-étre  Ulysse  lui- 
méme.  Toujours  Scylla  saisit  le  guerrier  qui  èst  le  plus  avance 
sur  la  poupe  pour  lui  faire  partager  le  sort  de  deux  Grecs 
que  Fon  apercoit  au  milieu  des  flots.  Un  de  ces  contorniates 
présente  une  particularité  curieuse  en  ce  que  Scylla  y  parait 
casquée  (4). 


(1)  Mas.  etrusc.,  tabu!.  CXLVIII,  n°  2.  —  Voy.  pi.  LII,  n”  5  des  monum. 

(2)  De  Etrur.  reg.^  tab,  LXXX,  n°  2. 

(3)  Ou  peut  rapprooher  de  ce  inouument  le  Lagynus  publié  par  M.  Panofka,  où 
Scylla  apparait  armée  de  deux  flambeaux. 

(4)  Nous  publions  deux  de  ces  monuments  du  Cabinet  des  Médailles.  Voy.  pi.  LUI, 
15  et  16  des  moii. 
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Nous  avons  piace  dans  la  troìsième  et  dernière  classe  ìes 
monuments  dans  lesquels  Scylla  se  trouve  en  rapport  avec  les 
ceiitaures. 

Le  seni  que  nous  connàissions  est  le  Trapezophore  publié 
par  Winckelmann  (1). 

Nous  ne  dirons  qu’un  mot  de  ce  monument  trop  connu 
polir  qu’il  soit  besoin  de  le  décrire.  On  sait  qu’il  représente 
Scylla  presque  de  grandeur  naturelle  et  sous  les  traits  d’une 
femme  d’une  rare  beante.  Trois  chiens  sortent  de  dessous  sa 
ceinture  et  s’apprétent  à  déchirer  un  cadavre  qu’on  apercoit 
au  milieu  des  flots ,  tandis  que  la  fille  de  Phorcus  enlace  un 
homme  dans  les  replis  de  ses  serpents.  Auprès  de  Scylla  on 
voit  un  centaure  couvert  de  la  nebride.  Un  enfant  est  place 
sur  son  dos.  Un  aigle  semble  planer  dans  l’espace  qui  séparé 
le  centaure  de  Scylla.  L’oiseau  de  proie  tient  dans  ses  serres 
un  serpent. 

En  voyant  Scylla,  symbole  de  la  mer,  près  d’un  centaure, 
symbole  de  la  rapine,  et  d’un  oiseau  de  proie,  Winckelmann  a 
pensé  que  ce  monument  devait  faire  allusion  à  une  victoire 
maritime.  Cette  interprétation  a  trouvé  des  contradicteurs. 

M.  Avellino,  doni  l’opinion  a  étéadoptéepar  M.  Panofka(2), 
reconnait  une  intention  funéraire  dans  la  présence  d’un  cen¬ 
taure  auprès  de  Scylla,  car  cette  deesse  et  les  centaures  ont 
été  placés  par  les  poètesaux  portes  des  enfers  (3).  En  outre, 
cet  archéologue  pense  que  ce  monument  avait  servi  de  lable 
à  un  repas  funèbre. 

Du  reste,  l’aigle  qui  déchire  le  serpent  peut  exprimer  les 
idées  de  rapt  et  de  violence  que  représente  la  fille  de  Phorcus. 


(t)  Monum.  ined.,  I,  p.  45.  Cf.  Mas.  Borbon.  18.Voy.pl.  LII,  n®  3  cles  monum. 

(2)  Neapl.antik.  Bildw.yS. 

(3)  Virgil.,  ^n.,  VI,  286  ;  Lucret.,  de  Ber  Nat.,  IV,  736;  V,  888  ;  Stat.,  Sjlv.,  V, 
3,  280.  Suivant  une  ingéuieuse  interprétatiou  de  M.  le  due  de  Luynes,  on  peut  recon- 
naitre  dans  le  centaure,  Cliiron  ,  qui  représente  ici  toute  la  race  des  centaures  ;  dans 
l’enfant,  Achille  son  élève.  L’aigle  sera  la  fille  de  Nisus  changée  en  oiseau  et  placée 
tout  exprès  h  coté  de  Tautre  Scylla  afin  de  caraetériser  d’une  manière  plus  précise  le 
monument.  Centauri  in  J’oribus  stabuìant  Scylloeque  biformes.  Virg.  ^Bn.,  loc.  cit. 
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Un  monunient  analogue  trouvé  à  la  villa  Adriana,  en  1823  (I), 
et  sur  lequel  on  voit  un  centaure,  au-dessus  de  Scylla,  com- 
battant  les  vaisseaux  d’Ulysse,  parait  avoir  eté  traile  dans 
des  idées  semblables  à  celles  que  nous  offre  le  Trapezophore 
de  Naples. 

Enfin,  sur  une  urne  étrusque,  publiée  par  Cori  (2),  Scylla 
nous  apparali  entre  deux  centaures  femelles.  La  desiination  de 
ce  monument  autorise  à  croire  que  l’association  de  ces  per- 
sonnages  mythologiques  peut  avoir  un  sens  funebre,  ainsi  que 
nous  l’avons  vu  plus  haut ,  et  quii  ne  s’agit  point  ici  d’un 
simple  caprice  de sculpteur,  comme  Visconti  la  suppose  (3). 

Au  surplus,  il  n’est  pas  sans  importance  de  remarquer  que 
si  Fon  peut  préter  parfois  aux  artistes  une  connaissance  par 
trop  étendue  des  traditions  religieuses,  il  est  hors  de  doute 
qu’ils  étaient  instruits  des  rapports  du  chevai  et  des  divinités  de 
la  mer.  Sous  ce  point  de  vue,  l’idée  de  mettre  Scylla  en  rela¬ 
tion  avec  les  centaures  est  toute  naturelle,  et  pour  en  juger 
ainsi,  il  suffit  de  se  rappeler  que  les  monuments  reproduisent 
des  poissons  centaures. 

Il  nous  reste  à  dire  un  mot  d’un  monument  exposé  au  Ca¬ 
binet  des  Médailles,  et  qui  rentre  jusqu’à  un  certain  point 
dans  le  cercle  de  nos  recherches.  Nous  voulons  parler  d’une 
feuille  d’or  d’un  travail  très-grossier  en  forme  de  carré  long , 
représentant  un  oiseau  de  proie  tenant  un  poisson  dans  ses 
serres.  Cette  feuille  a  été  trouvée  avec  quelques  autres  ob- 
jets  d’or  dans  un  tombeau  de  Kertsch  en  Crimée  (4). 

Nous  avons  reconnu  l’oiseau  de  proie  que  nous  venoiis  de 
signaler  pour  l’àXtaeTo;,  l’aigle  pécheur  des  Grecs,  et  nous 
avons  été  confirmé  dans  cette  pensée  par  le  revers  des  mé¬ 
dailles  de  Sinope  (5)  et  d’Olbia  (6),  villes  également  situées 


(1)  Ce  monument  se  trouvait,  en  1828  ,  àRome,  chez  Antonio  Gastaldi,  marchand 
d’antiquités.  JSeapels  antik.  Bildw.^  loc.  cit. 

(2)  Mus.  etrusc.y  t  II,  tab.  154 ,  p.  288.  Voy.  pi.  LII,  n°  4  des  mon. 

(3)  Mus.  Pio-Clem.,  V,  p.  20. 

(4)  Raoul-Rocbette,  Journ.  des  Sav.,  ann.  1832,  p.  45.  Voy.  pi.  LII,  n°  22  des  mon. 

(5)  Mionnet,  Sappi.  IV,  p.  572.  Cf.  Lcnormant,  Nouv.  Gal,  mythol.,  p.  28. 

(6)  Mionnet,  I,  p.  349. 
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sur  le  pont  Euxin  ;  on  y  volt  le  méme  aigle  pécheur  enlevant 
un  poisson. 

Ce  symbole  convenait  parfaitement  à  cles  villes  maritimes, 
il  caractérisait  leur  situation ,  et  l’on  peut  croire  qu’il  devait 
són  origine  à  une  observation  très-siniple.  En  effet ,  nous  sa- 
vons  par  Piine  que  les  anciens  avaient  reniarqiié  que  Taigle 
pécheur  planait  au-dessus  des  flots  et  épiait  les  poissons  qui 
apparaissaient  à  la  surface  (*1).  D’un  autre  coté,  ce  f’ait  a  pu 
donner  naissance  à  la  fable  de  Nisus  changé  en  aigfe  de  mer  et 
poursuivaiit  sa  fille  Scylla  cbangée  en  poisson. 

Nous  ajouterons  qu’il  est  encore  possible  que  ce  soit  cette 
fable  qui  ait  suggéré  aux  artistes  de  Panticapée  la  représenla- 
tion  de  l’aigle  pécheur  et  du  poisson.  Cette  legende  était  de 
nature,  à  ce  qu’il  semble,  à  prendre  place  dans  la  religion 
locale  de  cette  cité,  religion  sur  laquelle  nous  n’avons,  il  est 
vrai,  que  bien  peu  de  renseignements.  Remarquons,  en  effet, 
qu’en  se  placant  dans  un  certain  ordre  d’idéesonest  autorisé 
à  reconnaitre  quelques  rapports  entre  Scylla  si  funeste  aux 
navigateurs  et  une  ville  conime  Panticapée  située  sur  un  dé- 
troit  à  rextrémité  d’une  iner  celebre  par  ses  dangers. 

Résumons  maintenant  en  peu  de  mots  ce  qui  résiilte  de 
l’examen  des  monuments  de  Glaucus  et  de  Scylla.  Il  ressort 
de  ces  recherches  que  le  nombre  des  monuments  relatifs  à 
Glaucus  est  très-restreint;  que  le  dieu  marin  nous  apparait 
toujours  terminé  par  une  queiie  de  poisson,  et  le  plus  souvent 
par  une  queue  de  daiiphin  ;  que  presque  toujours  aussi  il  est 
représenté  barbu  et  sous  un  aspect  sevère  ;  que  souvent  on 
nous  le  montrearmé  et  prét  à  combattre  ;  enfin,que  ses  gestes 
expriment  la  violence  et  la  lutte,  caractère  qui  le  rapproche 
de  Scylla. 

Quant  à  cette  déesse,  elle  ne  se  raontrejamais  ou  presque 
jamais  sous  une  forme  entièrement  humaine.  Le  plus  sou¬ 
vent  on  voit  à  sa  ceinture  deux,  trois  et  méme  quatre  chiens  5 
souvent  son  corps  est  terminé  par  des  queues  de  dauphin ,  sou- 


(1)  Plin.,  Hist.  Nat.,  X,  3. 
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veiitaussi  par  des  diagons  marins  ou  par  d’énormes  serpents, 
surtoutdans  les  monuments  où  Fartiste  ne  lui  a  point  donne  de 
cbiens.  Une  agitation  excessive  et  la  violence  du  geste  caracté- 
risent  la  fille  de  Phorcus.  Enfin  ,  pour  rèndre  cette  divinile 
plus  terrible,  les  artistesde  Fantiquité  lui  ont  donne  des  armes, 
c’est-à-dire ,  des  pierres,  desrames,  des  torcbes  et  méme  un 
poignard. 

Ernest  VINET. 
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AMPHIARAUS 

PRENANT  CONGÉ  D’ÉRIPHYLE. 


(il/on.,  pi.  Liv  et  pl.F,  1843.) 

Il  ne  saurait  exister  de  doute  sur  le  sujet  représenté  par  la 
peinture  que  nous  publions ,  et  qui  decere  une  belle  hydrie, 
de  style  de  Nola  (1).  L’action  des  deux  figures  principales  dont 
l’une  serre  la  main  à  l’autre,  annonce  qne  nous  avons  devant 
les  yeux  une  scène  d’adieux,  et  Tinscription  AM^IAPEOS 
(^retrograde) ^  placée  à  coté  de  l’une  d’elles,  nous  apprend 
que  c’est  le  devin  argien  Amphiaraus ,  prenant  congé  à'Eri- 
phyle,  sa  femme,  pourserendre  au  siége  de  Tbèbes.  Ce  sujet 
se  rencontrait  déjà  sur  un  des  plus  anciens  monuments  de 
l’art  grec,  sur  le  coffre  de  Gypselus.  Voici  la  description  qu’en 
donne  Pausanias  (2)  :  «  Eriphyle,  parée  du  collier  fatai,  setenait 
«  debout  sur  le  seuil  de  la  demeure  d’Ampbiaraùs  ;  elle  avait  à 
«  ses  cótés  ses  filles  Eurydiceet  Démonassa,  son  fils  Alcméon, 
«  figure  entièrement  nu,  et  Amphiloque,  son  autre  fils,  en 
«  bas  àge  encore  et  porte  sur  les  bras  dune  vieille  femme. 
«Eaton,  l’aurige  dAmphiaraùs,  avait  saisi  d’une  main  les 
«  rénes  des  cbevaux,  et  de  l’autre  portait  une  lance.  Le  fils 
«  d’Oiclès,  un  pied  déjà  sur  son  char,  tenait  son  glaive  levé  sur 
«  son  épouse,  et  semblait  ne  se  contenir  qu’avec  la  plus  grande 
«  peine.  » 


(1)  Cette  hydrie,  provenant  de  Vulci,  se  troiirait  en  1839  à  Rome  dans  le  magasin 
de  M.  Basseggio,  où  elle  a  été  dessinée. 

'(2)  V,  17,  4.^ 
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Laissant  méme  de  coté  les  figures  accessoires,  nous  remar- 
quons  uiie  différence  notable  dans  la  manière  dont  Taction 
principale  est  représentée  dans  les  deux  compositions  :  ici 
c'est  une  séparation  violente;  sur  notre  vase,  au  contraire,  on 
croirait  voir  de  tristes  et  tendres  adieux.  Notre  devoir  est  donc 
de  rechercher  si  les  idées  opposées  que  semblent  exprimer  des 
situations  si  différentes ,  se  confirnient  par  les  traditions  ou 
par  d’autres  monuments  de  lantiquité  figurée.  Exposons  d’a- 
bord  la  panie  du  mythe  d’Amphiaraiis  qui  a  rapport  au  fait  en 
question. 

Adraste,  roi  d’Argos ,  ayant  résolu  de  replacer,  par  la  force 
desarmes,  Polynice,  son  gendre,  sur  le  tròne  de  Thèbes,  solli- 
cita  Amphiaraùs  de  prendre  part  à  Texpedition.  Mais  le  fils 
d’Oiclès,  à  qui  la  connaissance  qu’il  avait  de  l’avenir  avait  ré- 
vélé  l’issue  fatale  de  la  guerre,  et  le  sort  quil’y  attendali,  refusa 
son  concours.  Pour  vaincre  sa  résistance,  Polynice  eut  recours 
à  fintervention  d’Eripbyle,  femme  du  devin  et  soeur  du  roi 
d’Argos,  et  la  corrompi t  par  le  don  du  celebre  collier  d’or  qui 
avait  appartenu  à  Harmonie.  D’après  une  convention  jurée  par 
Adraste  et  par  Amphiaraùs,  Eriphyle  était  constiluée  juge  des 
différends  qui  s’élèveraient  entre  les  deux  princes.  Appelée  en 
conséquence  à  décider  la  question  de  la  guerre  de  Thèbes, 
elle  se  prononca  en  faveur  de  son  frère  contro  son  mari  (1). 
Amphiaraùs  fut  obligé  de  marcher  avec  les  autres  chefs  confé- 
dérés  ;  mais  en  partant,  il  recommanda  à  son  fils  Alcméon  de 
venger  un  jour  sa  mort  par  celie  de  sa  mère. 

Ce  récit,  que  nous  avons  rapportò  d’après  Apollodore,  Dio¬ 
dore  deSicile,  Hygin  et  d’autres  auteurs  (2),découle  des  sour- 


(1)  D’après  une  autre  version ,  Éripbyle  auraìt  découvert  le  lieu  qui  cachait  son 
mari  aux  recberches  d’Adraste.  Voy.  Hygin.  Fah.  73;  Scry\u&,  ad  jFn.,  VI,  445; 
Mytbograpb.  Vatic.,  I,  153,  p.  49,  Bode,  La  circonstance  de  la  retraite  d’Àmpbia- 
raiis  parali  une  inventiou  postérieure.  M.  de  Leutscb  (Thebaidis  cyclicce  reliq.,  p.  51, 
n.  6)  soupconne,  à  la  vérité,  qu’il  en  était  question  déjà  dans  la  Tbébaide  cyclique  ; 
mais  son  opinion  ne  parali  pas  fondée,  puisque  Apollodore  (III,  C,  2),  qu’il  cite 
comme  garant,n’eu  dit  pas  un  mot. 

(2)  Apollodor.,  Ili,  6,  2;  Diodor.  Sic.,  IV,  65;  Eustatb,, /rr/ XI,  320 , 
p.421  sq.,  ed.  Lips.;  Eudocia,  p.  22.  Cf.  la  note  précédente. 
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ces  (le  l’épopée  et  de  la  tragedie.  Homère  connait  déjà  Tin- 
fàme  marche  d’Eriphyle  :  Ulysse  raconte  aux  Phéaciens  qu’il 
a  vu  dans  le  royaume  des  ténèbres  cette  femme  exécrable  qui 
a  vendu  son  mari  pour  un  peu  d’or  (1).  Un  poéme  que  Pau- 
sanias  prise  à  Tégal  de  l’Iliade  et  de  l’Odyssée  (2) ,  et  que  l’on 
attribue  méme  à  leur  auteur,  la  Théhaìde  cjclìque,  intitulée 
aussi  le  Départ  cT Ampkiaraùs^  comprenait,  à  ce  qu’il  parait, 
un  récit  développé  de  la  ruse  employée  pour  vaincre  l’obstina- 
tion  du  devin  argien,  et  de  la  trabison  de  sa  femme  (3).  Il  est  à 
presumer  qu’Antimaque  (4)  et  les  poètes  postérieurs,  auteurs  de 
Thébaides  (5),  auront  adopté  la  méme  version ,  puisque  nous 
la  retrouvons  encore  chez  Stace  (6) ,  le  dernier  d’entre  eux. 

Les  faits  relatifs  à  la  guerre  de  Thèbes  offrirent  également 
à  la  poesie  tragiqiie  une  mine  à  exploiter.  Nous  citerons  en 
premier  lieu  la  Trilogie  d’Eschyle,  qui  se  composait  de  Némée^ 
(ìes  Sept  chefs  et  des  Elèusiniens  (7).  Dans  la  deuxième  de  ces 
,tragédies,  la  seule  qui  soit  arrivée  jusqu’à  nous,  il  est  bien  dit 
qu’Ampbiaraùs  est  verni  au  siége  de  Thèbes  malgré  lui  (8); 
mais  il  n’y  a  aucune  allusion  à  la  trabison  de  sa  femme.  Il  est 
probable  cependant  que  sur  ce  point,  de  méme  que  sur  plu- 
sieurs  autres,  lepoéte  sera  reste  fidèle  àl’ancienne  Iradition  (9). 


•  (I)  Odyss.,  XI,  326  sq. 

(2)  Pausan.,  IX,  9,  5. 

(3)  Voy.  de  Leutsch,  Theb.  cycl.  reliq.,  p,  50  sq.  Cf.  Eckermann,  Melampus  und 
sein  Geschlecht,  S.  43  fgg. 

(4)  Aucun  des  fragments  nous  restent  (  Antimacbi  Fragm.,  ed.  Duebner, 
p.  31  sqq.,  à  la  suite  de  l’Hésiode  de  la  Bibl.  grecque  de  Didot)  n’a  trait  au  fait  en 
question. 

(ò)  Ces  auteurs  ne  nous  sont  plus  connus  que  de  nom.  Voy.  Eckermann,  Melam¬ 
pus,  S.  47. 

(6)  Theb.,  II,  199  sqq.;  IV,  190  sqq.,  210  sqq. 

(7)  Voy.  VVelcker,  Thebaì's  und  Epigonen  dans  VAlIgem.  Schulzeitung ,  1832,  11, 
S.  171.  Au  lieu  de  Némée,  MM.  G.  Hermann  {de  Trilogiis  Thebanis,  p.  16  sqq.)  et 
Bode  {Qeschichte  der  tìellenischer  Dichtkunst,  B.  Ili, S.  292)  pensent  que  ce  sont  les 
Argiens  qui  forraaient  la  première  pièce  de  la  trilogie.  Selon  M.  Eckermann  {Me~ 
lampus,  S.  54) ,  ce  serait  V  OEdipe. 

(8)  AEschyl.,  Septeni  c.  Thebas,  571. 

(9)  M,  Bode  {ouv.  c.,  S.  293)  suppose  aussi  que,  dans  la  première  pièce  de  la  tri¬ 
logie,  Amphiaraùs  faisait  le  récit  de  la  trabison  de  sa  femme. 
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U Amphiaraùs  de  Sophocle  élait  un  draine  satyrique  et  ne 
roulait  point  sur  cette  partie  de  l’histoire  du  devin  argien  (l). 
Mais  le  tragique  athénien,  dans  ses  Epigones  ou  Eriphyle^  pièce 
imitée  par  le  poéte  latin  Attius,  reconnaissait  formellement  Fac- 
tion  coupable  d’Eriphyle  et  la  vengeance  demandée  par  Am¬ 
phiaraùs  à  son  fils  (2).  Le  sujet  de  la  Thébaide  est  traitè  par 
Euripide  dans  \qs  Phéniciennes  ;  mais,  le  fait  qui  nous  occupe 
n’y  est  pas  touché. 

La  tradition  qui  représente  Amphiaraùs  voué  à  une  mort 
certame  par  la  vanite  et  la  perfidie  de  sa  femme,  est  non-seu- 
lement  la  plus  ancienne,  elle  était  certainement  encore  la  plus 
répandue.  Nous  la  trouvons  mentionnée  par  Pindare  (3) ,  par 
Platon  (4)  et  par  beaucoup  d’autres  écrivains  postèrieurs  (5). 

Mais  si  tous  les  auteurs  anciens  sont  d’accord  pour  regar- 
der  Ériphyle  comme  la  cause  de  la  mort  d’Amphiaraùs  ;  si  la 
plupart  d’entreeux  flétrissent  en  elle  Fèpouse  chez  qui  Famour 
de  l’or  et  d’une  vaine  parure  avait  étouffé  les  sentiments  les 
plus  sacrés,  il  s’est  pourtant  rencontré  un  poéte  qui  a  cherché 
à  réhabiliter  cette  princesse,  en  prétant  à  sa  conduite  un  mo¬ 
bile  noble  et  généreux  ;  c’est  Stésicbore,  qui  semble  avoir  pris 
plaisir  à  exalter  ce  que  les  autres  avaient  abaissé ,  tandis  que , 
d’un  autre  coté,  il  renversait  de  leur  piédestal  les  idoles  que 
Fadmiration  generale  y  avait  placées.  L’héroine  de  son  poéme, 
intitulé  Eriphjle,  obligeait  à  la  vérité  son  mari  àaller  affron- 
ter  la  mort  sous  les  murs  de  Thèbes  ,*  mais  c’était  un  patrio- 
tisme  ardent,  et  non  Fappàt  d’un  collier,  qui  la  poussait  à 
cette  résolution  (6).  Or,  dans  ce  cas,  le  sentiment  que  sa  con- 


(1)  Welcker,  jEschylische  Trilogie,  S.  287. 

(2)  Fr.  I  :  Qui,  itisi  genitore  ulto,  nullum  dat  meis  Jinerti  miseriis.  Cf.  Welcker,  die 
griechischen  Tragoedien^  Bd.  II,  Th.  I,  S.  271,  fgg.Voy.  encore  Sophocl.>  Electr.,  286. 

(3)  mm.,  IX,  37. 

(4)  DeRep.,VL,  p.  590  A. 

(5)  Cic.,  Ferrin.  IV,  18,  39;  de  Inventione,  1,50,  94;  Horat.,  Carni.,  III,  16,  11 
sqq.  ;  Ovid.,  Ars  Amat.j  III,  l'3;  Juvenal,,  Satir.,  VI,  654;  Propert.,  Eleg.  II,  13,  29; 
III,  11,  57  sq.;  Lucian.,  Cynic.y  8;  Clemeus  Alexand.,  Pasdagog.,  p.  236. 

(6)  Voy.  Schleiermacker,  zu  Platon’ s  Republik ,  S.  608;  Welcker,  , 

1832,  S.  219;  Eckermann,  Melampus ,  S.  5Ò. 
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cluite  elevali  inspirer  à  Am phiaraiis,  elevali  étre  de  la  pitie  pouf 
son  égarement  plutót  que  de  la  colere  et  un  désir  de  vengeance. 
Quelque  favorable  que  cet  ordre  d’idées  se  montre  à  Texplica- 
tion  de  notre  peinture,  nous  ne  voulons  pas  nous  y  arréter, 
parce  qu  ii  ne  parali  pas  que  les  fictions  paradoxales  dii  poète 
ernimère  aleni  exercé  la  moindre  influence  sur  Tari  ancien. 

La  représentation  dii-  coffre  de  Cypsélus  est  évidemment 
l’expression  énerglque  de  la  traelition  ancienne  et  dominante; 
Fartiste  avait  montre  la  juste  colóre  d’Amphiaraùs  à  la  vue  de 
sa  femme  et  du  bijou  fatai,  prix  de  sa  trahison.  D’un  autre 
coté,  la  présence  des  fils  du  guerrier  argien  rappelait  les  ordres 
de  vengeance  qifil  leur  laissa  en  partant. 

Cette  scène  du  coffre  de  Cypsélus  est  l’eproduite  en  panie 
sur  une  amphore  à  figures  noires  de  la  collection  Candelori 
aujourd’bui  à  la  Pinacotlièque  de  Munich(l);  Amphiaraùs 
a  déjà  mis  le  pied  droit  sur  son  char,  et ,  se  retournant  avec 
indignation  vers  Eriphyle ,  il  tire  son  glaive  du  fourreau  pour 
l’en  frapper.  Gelle-ci  avance  les  deux  bras  pour  repousser 
le  coup  doni  elle  est  inenacée,  et  en  méme  temps  pour  con- 
jurer  la  colóre  de  son  mari.  Le  jeune  entièrement  nu, 

que  Fon  apercoit  derrière  son  pére,  lève  vers  lui  des  malns 
suppliantes  et  joint  ses  instances  à  celles  de  sa  mère.  L’aurige 
Batoli^  monté  sur  le  quadrige  et  armé  d’un  fouet,  tieni  les 
rénes  des  deux  mains.  En  face  des  chevaux  est  assis  un  per- 
sonnage  tenant  un  bàton  dans  la  main  droite,  et  portant  la 
gauche  au  front  en  signe  d’affliction  ;  ce  ne  peut  ótre  qu’Of- 
clès^  pére  du  devin  argien.  Il  se  livre  à  la  doiileur  que  lui 
causent  le  départ  de  son  bis,  et  la  mori  prochaine  de  cet  infor- 
tuné,  annoneée  d’une  manière  non  équivoque  par  Foiseau  de 
funeste  augure  qui  piane  au-dessus  des  chevaux  (2).  Deux 

(1)  Ce  vase,  sur  lequcl  M.  le  due  de  Luynes  a  bien  voulu  attirer  notre  attention,  a 
été  publié  par  M.  Micali ,  Monumenti  per  servire  alla  Storia  degli  ant.  popoli  italiani, 
tav.  XCV.  L’éditeur  voit  à  tori  dans  re  tal)loau  le  départ  d’Hector.  T.  HI,  p.  164. 

(2)  Un  oiseau  piace  dans  cotte  iutention  se  rencoutre  souvent  sur  les  vases  peints. 
Mais  i’>  existe  peut-étre  une  raison  particulière  pour  que  nous  le  tronvions  ici.  Kn 
effet,  chez  Stare  {Theh.^lW,  .546  sq.)  ,  la  mort  d’Anipliiaraiis  est  présagée  par  le  vo 
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autres  giierriers  niarchent  en  avant  du  charirun,  muni  d’une 
lance  et  d’un  bouclier  argien  ayant  pour  emblòme  un  bucràne, 
est  probablement  Atiraste.  Dans  ce  cas.  celili  qui  le  précède, 
arme  d’une  lance,  serait  Poljnice.  Nous  reniarquerons  en  pas¬ 
sarli  que  les  peintres  de  vases  représentent  Ampbiaraùs  monte 
sur  un  quadrlge,  bien  que  la  poesie  ne  lui  accorde  que  les 
deux  coursiers  Thoas  et  Dias(^[).  Nous  avons  fait  ailleurs  (2) 
la  méme  observation  par  rapport  à  Achille. 

Outre  ce  vase  et  l’hydrie  que  nous  publions  (pi.  LIV),  deux 
autres  nionuments  de  la  méme  nature  représentent  le  départ 
d’Amphiaraùs.  L’un  est  un  vase  de  Naples  publié  plusieurs 
fois  (3).  La  peinture  d’un  des  còtés  nous  offre  un  guerrier  qui 
monte  un  char  conduit  par  un  aurige.  Il  est  armé  d’une  doublé 
lance  et  d’un  bouclier  rond,  ayant  une  jambe  pour  emblème. 
Urie  inscription  nomme  ce  guerrier  Amphiaraùs.  En  face  du 
quadrige  se  voitune  femme,  sans  aucun  doute  Eriphyle.^  vétue 
d’unpépluset  d’une  longue  tunique.  Elle  est  désignée  sirnple- 
ment  par  Tépithète  qualificative  KAAOIIA ,  qui  indique  sa 
beante  (4).  En  présence  de  son  mari,  qui  en  partant  l’accable 
de  reprocbes,  elle  baisse  la  téte  et  semble  cacher  sous  son  pé- 
plus  la  main  dans  laquelle  elle  tient  le  collier  qu’elle  vient  de 
recevoir.  L’auteur  de  cette  composition  a  adouci  la  violence  de 
la  séparation  des  époux,  mais,  au  fond,  c’est  la  méme  idée  que 
sur  le  coffre  de  Cypsélus.  Cette  idée  se  reproduit  également  et 
avec  un  plus  grand  adoucissement  encore  dans  les  formes,  sur 
un  vase  provenant  de  Caere,  acquis  en  1841  par  M.  Braun(5). 

tVun  oiseau.  La  Théba'ide  cyclique  a  pu  renferraer  un  augure  semblable,  auquel  le 
peintre  aura  fait  allusion. 

(1)  Antimachi,  XXIII ,  ed.  Duebner. 

(2  )  L’èducation  d’Achille  représentée  sur  les  monuments  de  Vari  dans  les  Bulletins  de 
V Académie  royale  de  Bruxelles,  t,  IX,  n”  10,  p.  464,  note  6. 

(3)  A.  Srotti,  Illustrazione  di  un 'vaso  italo-greco^  Napoli,  1811,  in-4“;  Millingen, 
Peinlures  antiques  et  inéd.  de  'vases  grecs,  pi.  XX-XXI;  Inghirami,  Pitture  di  /vasi 
fittili,  tav.  CCXIX,  CCXX. 

(4)  Ka)vOTcà  pour  xaXtoTuò?  parait  avoir  la  méme  signification  que  eOcoTCÒ?  ,  pulchra 
aspectu.  Voy.  Stephan.,  Thesaur.  L.  gr.,  sub.  voc  ,  t.  IV,  p.  91 1,  Didot.  Des  auteurs 
anciens  font  expressément  mention  de  la  beauté  d’Ériphyle,  Voy.  Eustatbe  et  Eudo- 
oia ,  loc.  cit. 

(5)  Nous  devons  la  connaissance  de  ee  vase  à  une  oommunieation  de  M.  Welcker. 

14. 
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Aniphlaraiis  y  est  représenté  s’eloignaiit  de  sa  fenime  qui  est 
munie  du  collier  fatai.  L’inscriplion  AM4^IAPA02  seri  à  faire 
reconnaitre  le  devin  argien. 

Nous  ne  nous  arréterons  point  à  quelques  bas-reliefs  d’urnes 
étrusques  (1),  qui ,  selon  l’opinion  de  M.  Ingliirami  (2) ,  et 
comnie  semble  l’avoir  cru  encore  Abeken  (3) ,  se  rapporte- 
raient  à  la  fable  d’Ampbiaraus  et  d’Eriphyle.  Un  collier  à  trois 
bulles  que  tient  un  des  persoimages  (4),  et  qui  est  apparem- 
ment  un  ornenient  dont  on  va  parer  la  defunte,  a  induit  en 
erreur  Tantiquaire  italien,  tandis  que  d’autres  signes  ou  at- 
tributs,  tels  que  le  genie  de  la  niort ,  le  lit  niortuaire,  la  stòle 
funéraire,  lapyxis,  Tattitude  de  la  douleur  qu’ont  quelques 
personnages,  eussent  pu  l’avertir  que  les  nonibreuses  scènes 
dece  genre  représentent  siniplement  un  adieu  supreme,  et  non 
un  sujet  mythologique  (5). 

La  séparation,  amicale  en  apparence,  d’Amphiaraùs  et  d’E¬ 
riphyle  sur  la  peinture  de  l’hydrie  de  Vulci,  reste  donc  pour 
nous  une  conception  isolée  dans  les  représentations  de  l’art,  et 
dépourvue  de  l’appui  des  textes  anciens.  II  faudrait  en  con- 
séquence  la  regarder  cornine  l’expression  d’une  tradition  qui 
s’est  perdile,  ou  lui  assigner  un  motif  difficile  à  pénétrer. 
Nous  avions  cru  un  moment  y  reconnaitre  une  situation  em- 
pruntée  à  la  scène  tragique  >  Ainphiaraiis,sous  les  dehors  d’une 
affeclion  simulèe,  cacherait  sa  colere  et  sa  baine,  pour  mieux 
assurer  la  vengeaiice  qu’il  a  ordonnée.  Le  thèàtre  grec  offre 
plus  d’une  ruse  pareille  (6).  Il  y  aurait  toutefois  une  explica- 


(1)  Ingbirami,  Monumenti  etruschi,  Ser.  I,  tav.  XIX,  XX,  LXXIV,  LXXV. 

(2)  Ouv.  citò  ^  p.  183.  L’autcur  s’appuie  principalcment  de  l’au tonte  ile  Lanzi. 
Cf.  ibid.,  p.  641  seg. 

(3)  Annales  de  l'Institut  archéologique ,  voi.  XI, ‘p.  261,  note  7. 

(^)  Sur  le  bas-rclief,  tav.  LXXIV,  la  figure  qui  tient  le  collier  est  un  enfant  ou  un 
esclave.  Poljnice  scrait  dans  cette  scène  un  personnage  trop  important  pour  que  des 
prétendus  besoins  de  l’art  pussent  justifier  la  petite  stature  qu’on  lui  aurait  donnée. 

(5)  M.  Lebas  a  déjà  rejeté  pour  un  de  ces  bas-reliefs  l’explication  de  M.  Ingbirami. 
Voy.  Monuments  d’antiquité  figurèe,  p.  145  siiiv.,  in-8®,  extrait  de  VExpédition  scien- 
tijique  en  Morée. 

(6)  Voyez,  par  cxemplc,  l’accueil  fait  par  Clyterauestrc  à  Agamemnon  à  son  retonr 
de  Troie  (AEscbyl.,  Agamemn.,  805  sqq.;  cf.  l'iiW.,  1313  sqq.)  ;  colui  que  Polyniestor 
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tion  beaucoup  plus  simple,  ce  serali  de  voir  seulement  dans  la 
singularité  .de  celie  représentation,  le  fall,  sinon  de  rinhabileté 
el  de  la  légèrelé,  du  moins  du  caprice  de  Tarliste,  qui  a  cru 
pouvoir  se  conlenler  d’indiquer  le  déparl  du  fils  d’Oiclès  par 
un  signe  de  convention,  sans  s’inquiéter  d’en  faire  deviner  la 
cause  et  ce  que  ce  départ  a  d’involontaire.  Nous  ne  serions 
pas  éloigné  d’adopter  cette  dernière  explication,  qui  est  celle 
que  préfère  M.  Welcker,  si  l’absence  du  collier  (1)  ne  semblait 
accuser  une  intention  cbez  l’auteur  de  la  composition  que 
nous  avons  sous  les  yeux,  et  ne  nous  ranienait  forcément  à  la 
supposition  d’une  version  inconnue. 

Reprenons  niaintenant  Texamen  des  détails  de  notre  pein- 
lure.  Amphiaraùs,  quiltant  sa  demeure  pour  se  rendre  à  l’ar- 
inée,  a  revétu  le  costume  de  guerrier.  Il  porte  un  casque 
(xuv£-/i)  et  une  cuirasse,  et  s’appuie  de  la  mairi  gauche  sur  sa 
baste,  arme  qui,  selon  Pindare  (2),  le  rend  redoutable  sur  le 
champ  de  bataille.  Eriphyle,  parée  de  riches  vétements  et  le 
front  ceint  d’un  diadème ,  présente  la  main  droite  à  son  mari 
et  ramène  la  gauche  vers  son  menton.  On  n’apercoit  aucune 
trace  de  collier  à  son  cou.  Derrière  elle  se  trouve  une  de  ses 
fìlles,  Eurydice  ou  Démonassa.  Celle  jeune  fille  a  les  yeux  lixés 
sur  son  pére,  et  lève  la  main  gauche  en  signe  de  Témotion  vive 
que  lui  font  éprouver  les  paroles  qui  sortent  de  la  houclie 
d’ Amphiaraùs.  Dans  l’autre  main,  elle  tieni  une  branche  de 
myrte.  Cette  piante  est  simplement  ici  un  attrihut  de  la  heauté 
et  de  la  jeunesse  ;  à  moins  cependant  qu’elle  n’ait  un  sens  funé- 
raire  (3)  et  ne  fasse  allusion  à  la  mori  prochaine  du  devin. 

A  Textrémité  gauche  du  tableau  et  à  coté  de  la  jeune  fille  à 


recoit  d’Hécube  (Euripid.,  Hecub.^  1122  sqq.),  et  la  tristesse  simulée  d’Oreste  et  de 
Pylade  en  préseuce  d’Hélèue  (Euripid.,  Orest.,  1112  sqq.). 

(1)  Eriphyle  avait  le  collier  sur  le  coffre  de  Cypsélus  ;  elle  le  porte  sur  le  vase  de 
Caere,  et  nous  avons  suppose  qu’elle  le  cacbait  sur  celui  de  fìaples.  —  Ce  bijou  est 
ici  une  cbose  trop  essentielle  pour  qu’un  artiste  n’ait  pas  senti  le  besoin  de  le  met- 
tre  en  relicf. 

(2)  Olj'mp.,  VI,  29.  Cf.  Stat.,  Theb.,  IV,  220. 

(3)  Dans  VElectre  d’Euripide  (508  ed.  Mattliiae),  un  vieillard  dépose  des  raiueaux  de 
myrte  autour  du  tonibcau  d’Agamemnou. 
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laquelle  il  lourne  le  dos,  parait  un  personnage  barba  enveloppé 
dans  un  ampie  manteau  doni  il  relève  un  bout  avec  le  bras 
droit;  il  porte  au-dessous  une  tunique  talaire  plissée.  De  la 
main  gauche  il  tient  deux  bàtons  dont  on  ne  voit  que  les  bouts 
sortir  de  sa  tunique  vers  1  epaule.  Sa  téte  est  couverte  d’un 
casque  en  forme  de  bonnet.  A  rextrémitè  opposèe  se  trouve 
un  jeune  homme  arme  d’une  cuirasse  et  appuyant  la  niain 
gauche  sur  un  bouclier  place  à  terre ,  tandis  qu’avec  la  main 
droite  il  fait  le  méme  signe  que  la  jeune  fille.  Abeken,  qui  a 
décrit  la  peinture  de  notre  vase  (1),  a  crii,  pour  son  interpré- 
tation,  devoir  rèunir  les  deux figures  des  extrémités,  et  les  con- 
sidérer  conime  formant  un  groupe  à  part,  n’ayant  rien  de 
commun  avec  les  trois  figures  centrales.  Il  reconnait  dans  ce 
groupe,  Amphiaraùs  faisant  jurer  à  Alcméon  son  fils  de  ven- 
ger  sa  mort.  Quelque  spécieuse  que  paraisse  cette  explication, 
noiis  ne  croyons  cependant  pas  pouvoir  l’admettre.  D’abord 
une  pareille  disposition  des  figures  est,  pour  autant  que  nous 
sachions,  sans  exemple  sur  les  vases  peints.  Ensuite,  pourquoi 
l’artiste  aurait-il  représenté  le  jeune  Alcméon  en  costume  de 
guerre  (2)  ,  puisque  rien  n’autorise  à  supposer  quii  doive 
suivre  son  pére  à  larmée?  Remarquons  en  outre  que  son  ar¬ 
mare  est  incomplète;  il  lui  manque  le  casque  oii  au  moins  la 
lance.  Selon  nous,  ce  personnage  est  Eaton  (3),  l’aurige  d’Am- 
phiaraùs;  il  précède  son  maitre,  dont  il  porte  le  bouclier,  età 
déjà  gravi  une  éminence  qui  se  trouve  devant  le  palais.  Sa 
position  sur  ce  terrain  élevé  repousserait  seule  la  supposition 
qu’il  se  trouve  en  face  du  personnage  enveloppé  d’un  manteau. 
Selon  Eschyle  (4) ,  le  bouclier  d’ Amphiaraùs  ne  portait  aucun 


(1)  Ann.  de  Vinsi,  arch.,  XI,  p.  261  sq.,  note  7. 

(2)  La  tradltion  le  considère  encore  comme  un  enfant.  Eustath.,  l.  c.,  p.  422  : 
’AÀxpaiwvi...  èTiÉTa^ev,  ótiot’ dv  f,Syi(yyi.  C’est  pour  cette  raison  que,  sur  le  coffre  de 
Cypsélus,  il  avait  été  représenté  nu. 

(3)  D’autres  le  nommaient  Élatton  (Apollod.,  IH,  6,  8,  avec  la  note  critique  de 
Heyne,  p.  290),  d’autres,  Schaenlcus  (  Antimachi  Fragm.  XXIII,  p.  26,  ed.  Duebner, 
dans  la  Bill,  grecque  de  Didot).  Cliez  Stace  {Theb..,  VII,  737),  il  s’appelle  Hersès. 

(4)  Septem  advers,ThebaSyò5\ .  Nous  avons  remarqué  plus  haut  que,  sur  le  vase  de 
Naples,  le  bouclier  du  deviu  argieu  est  orné  d’unc  jambe. 
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eiiiblèine  ;  cet  indice  ne  saurait  nous  étre  d’aucun  usage  ici , 
puisque  nous  ne  voyons  que  l’intérieur  du  bouclier.  L’artiste, 
du  reste ,  a  eu  soin  de  lui  donner  la  forme  ronde  du  bouclier 
argien. 

Le  personnage  couvert  d’un  manteau  qui  tourne  le  dos  aux 
autres  ne  peut  étre  qyìOiclès^  pére  d’Amphiaraùs,  que  la  dou- 
leur  oblige  à  s’éloigner  de  son  fils,  auquel  il  a  fait  ses  derniers 
adieux.  Oiclès  avait  accompagné  Hercule  dans  son  expédition 
contreTroie,  où  une  tradition  le  fait  perir  (1).  Mais  d’après  une 
autre  version ,  il  vivait  encore  au  temps  où  Alcméon,  après  le 
meurtre  de  sa  mère,  s’enfuit  de  sa  patrie  (2). 

Le  second  monument  que  nous  publions  (pi.  F,  1843)  est 
un  miroir  étrusque  provenantdes  fouilles  de  Vulci  (3).  Lesujet 
qu’il  représente  est  emprunté  également  au  cycle  thébain ,  et' 
Amphiaraiis  en  est  encore  le  personnage  principal.  A  gauche 
du  tableau,  nous  voyons  Adraste  (^t^<3i‘A,  Atrste^  assis  et 
s  appuyant  d’une  main  sur  sa  lance.  Il  s’entretient  avec  Tydée 
(^tVd* ,  Tute)  qui  est  debout  devant  lui.  Gelui-ci  a  les  épaules 
couvertes  d  une  chlamyde  attachée  sur  la  poitrine  à  l’aide 
d  une  fibule;  il  porte  dans  la  main  gauche  une  lance  et  dans  la 
droite  un  collier  ou  bracelet  à  trois  bulles.  En  face  d’Adraste 
et  à  l’autre  extrémité  de  la  composition  est  assis  Amphiaraiis 
(5<^A101tlA,  Amphiare)  (4).  Le  fils  d’Oiclès  a  la  partie  infé- 
rieure  du  corps  enveloppée  dans  un  himation,  dont  l’un  des 
bouts  est  jeté  sur  son  épaule.  Ses  pieds  sont  couverts  d’une 
chaussure  grossière.  Il  porte  la  main  droite  à  la  bouche,  et  s’ap- 
puie  de  la  gauche  sur  son  glaive,  enfermé  dans  son  fourreau  (5). 

(1)  Apollodor.,  II,  6, 4. 

(2)  Idem.,  Ili,  7,  5. 

(3)  Nous  ignorons  où  se  trouve  aujourd’hui  le  monument  originai.  Nous  devons  le 
dessin  ci-joint  (pi.  F,  1843)  à  l’obligeance  de  notre  ami  M.  de  Witte.  Ce  miroir  est 
le  méme  dont  M.  Gerhard  fait  mention  dans  son  mémoire,  Ueberdie  Metallspiegel  der 
Etrusker,  S.  18,  Anm.  180  {Abhandelutig.  der  K.  Academie  zu,  Berlin,  1836,  S.  848). 

(4)  Sur  la  pierre  gravée  de  Stosch,  eitée  ci-après,  on  lil  Atresthe  et  Ampli  tiare. 
C’est  un  nouvel  exemple  à  ajouter  à  ceux  qu’on  connaìt  déjà  de  la  manière  diffe¬ 
rente  dont  les  Etrusques  écrivaient  un  méme  nom.  L’omission  du  premier  e  dans 
Atrste  est  une  chose  très-commune  et  digne  à  peine  de  remarque. 

(5)  Amphiaraiis,  malgré  ses  iutentions  pacifiques,  est  cependant  arme  de  son  glairc. 
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Un  bracelet  orne  son  bras  gauche,  et  le  bandeau  qui  retient  ses 
cheveux  indique  sa  quaìité  de  devin.  La  scène  se  passe  dans  le 
palais  du  roi  d’Argos ,  dans  une  salle  ornèe  d’un  pavé  en  mo- 
saique,  et  la  circonstance  que  deux  des  trois  personnages  oc- 
cupent  des  siéges,  autorise  à  croire  qu’ils  assistent  à  un  conseil. 
Cette  composition  rappelle  naturellement  à  la  mémoire  la  cé- 
lèbre  pierre  gravée  de  la  collection  de  Stosch,  représentant  cinq 
des  sept  héros  argiens  qui  firent  la  première  expédition  contre 
Thèbes ,  avec  les  noms  écrits  en  caractères  étrusques  à  coté  des 
figures  (1).  On  a  appelé  cette  scène  la  consultation  des  chefs  ar¬ 
giens,  et  mieux  encore  la  divination  d’Ainphiaraùs  (2j.  En  effet, 
Adraste,  après  avoir  pris  la  résolution  de  renverser  Etéocle 
du  tróne  de  Thèbes  pour  y  replacer  Polynice  son  gendre,  as¬ 
sembla  les  princes  d’Argos  pour  leur  demander  leur  con- 
cours(3).  G’est  dans  cette  assemblée  qu’Amphiaraùs,  lisant  dans 
l’avenir  le  sort  qui  attendait  les  chefs  de  l’expédition ,  tàcha 
de  détourner  ses  amis  de  cette  entreprise,  en  déroulant  devant 
leurs  yeux  le  tableau  des  malheurs  qui  en  résulteraient,  et, 
quant  àlui-méme,  refusa  d’y  prendre  part(4).  La  représentation 
du  miroir  de  Vulci  peut  étre  rapportée  à  cette  méme  assem¬ 
blée,  mais  elle  en  rappelle  un  fait  particulier.  Adraste  est  oc- 


Les  vers  suivants  de  Stace  (  Theb.,  IV,  187  sqq.)  peuvent  servir  de  commentaire  à  cette 
particularité  : 

Jamque  et  fatidici  mens  expugnata  fatiscit 
Auguris  ;  ille  quidem  casus  et  dira  'videhat 
Signa ,  sed  ipsa  manu  cunctanti  injecerat  arma 
Atropos ,  obrueratque  deum. 

(Ij  Cette  pierre  gravée,  conservée  aujourd’hui  au  Musée  do  Berlin,  est  publiée  cliez 
Winckelmann ,  Monum.  inediti  ^  105;  chez  Marini,  Atti  dei  Fratelli  Arvali,  voi  I 
(vignette);  chez  Lanzi,  Saggio  di  Lingua  etrusea ,  t.  II,  tab.  IV,  7,  ed.  2  ;  chez  Inghi- 
rami.  Monumenti  etruschi,  t.  VI,  tav.  U2,  nura.  1.  Elle  a  été  décrite  en  outre  par 
Winckelmann,  Pierres  gravées  de  Stosch,  p.  344,  n°  172;  par  Visconti,  Opere  'varie , 
t.  II,  p.  256,  et  par  Toelken,  Erkloerendes  Ferzeichniss  der  Berliner  Gemmensamm~ 
lung,  S.  59. 

(2)  Voy.  Welcker,  Thebais  und  Epigonen ,  dans  XAllgem.  Schulzeitung ,  1832» 
S.  123. 

(3)  Apollodor.,  Ili,  0,  1. 

(4)  Idem,  III,  6,2. 
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cupè  à  solliciter  d’Aniphiaraiis  la  promesse  de  le  suìvre  à 
Thèbes;  mais  le  devio  reste  sourd  à  ses  prières  et  se  renferme 
dans  un  silence  absolu.  C’est  cette  idèe  que  semblent  expri- 
mer  les  deux  doigts  qu’il  porte  à  la  boucbe.  Sur  ces  entre- 
faites  arrive  Tydèe  apportaut  à  son  beau-père  le  bijou  (1)  au 
moyen  duquel  il  parviendra  à  vaincre  la  rèsistance  d’Ampbia- 
raùs;  il  lui  a  ètè  remis  par  Argia,  femme  de  Polynice,  ou  par 
ce  prince  lui-méme  (2).  La  raison  pour  laquelle  l’artiste  fait 
apporter  le  collier  par  Tydèe,  auquel  il  donne  le  costume  d’un 
voyageur,  c’est  que  c’est  lui  à  qui  les  hèros  argiens  confient  leurs 
principales  missions.  Nous  le  voyons  en  effet  se  rendre  à  My- 
cènes  avec  Polynice  pour  demander  l’alliance  du  roi  et  des 
troupes  auxiliaires  (3).  Plus  tard,  il  est  dèputè  à  Tbèbes  au- 
près  d’Etèocle,  pour  rèclamer,  avant  d’avoir  recours  à  la  force, 
la  rèintègration  de  Polynice  dans  la  jouissance  de  ses  droits  à 
la  couronne  (4). 

Selon  Apollodore  (5),  Ampbiaraùs  avait  dèfendu  à  Éripbyle 
d’accepter  aucun  prèsent  de  Polynice.  La  tradition  supposait 
probablement  qu’en  sa  qualitè  de  devio ,  le  fils  d’Oiclès  con- 
naissait  d’avance  le  piège  qu’on  allait  tendre  à  la  faiblesse  et 
à  la  vanitè  de  sa  femme.  Le  graveur  de  notre  miroir  a  jugè 
convenable  de  le  rendre  tèmoin  de  la  remise  du  collier  entre 
les  mains  d’Adraste.  L’bistoire  de  ce  collier  est  connue  par  un 
grand  nombre  de  textes  anciens  (6).  Fabriquè  par  Vulcain,  il 

(1  )  L’objet  qui  se  volt  dans  la  maiu  de  Tydèe  est  plutót  un  bracelet  qu’un  collier. 
Oli  pourrait  donc  croire  que  ce  n’est  pas  sans  fondement,  et  seulement  pour  le  besoin 
de  la  mesure  du  vers  que  Properce  emploie  le  mot  lacerti,  Eleg.^  Ili,  1 1,  57  sq.  : 

Tu  quoque ,  ut  auratos  gereres ,  Eriphjla  ,  lacertos 
Dilapsis  nusquam  est  Amphiaraus  equis. 

(2)  Il  ne  serait  pas  impossible  non  plus  qu’il  eùt  existé  une  version  d’après  laquelle 
le  fils  d’OEnée  aurait  rapportò  le  collier  de  Tbèbes  où  il  avait  été  en  ambassade. 

(3)  Homer.,  Iliad.,  IV,  376  sqq. 

(4)  Les  traditions  les  plus  anciennes  (Hom.,  l.  c.,  282  sqq.;  Apollodor  ,  III,  6,  5) 
placent  cette  mission  après  que  l’armée  argienne  s’étant  déjà  mise  en  marche  fùt  par- 
venue  aux  bords  de  l’Asopus;  tandis  que,  suivant  des  légendes  postérieures  (Diodor. 
Sic.,  tV,  65  ;  Stai.,  T/ieè.,  II,  370  sqq.)  ,  elle  aurait  eu  lieu,  ménie  avant  les  prépa- 
ratifs  de  guerre. 

(5)  III,  6,  2. 

(6)  Scliol.  Platon.  Rep.,  p.  590  A  (p.  136,  ed.  Baiter);  Scliol.  Pindar.,  Pyth.,  Ili, 
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flit  donne,  soit  par  ce  dieii,  soit  par  Vénus,  à  Harmonie,  lors 
des  noces  de  cette  princesse  avec  Cadmus.  Il  passa  ensuite  en 
la  possession  de  Semélé,  puis  de  locaste,  et  devìnt,  pour  cha- 
cune  d’elles,  la  cause  de  grands  malheurs.  Polynice,en  sortant 
de  Thèbes,  Temporta  avec  lui  et  en  fit  cadeau  à  Argia  son 
épouse,  qui  le  ceda  pour  étre  offert  à  Eriphyle. 

Suivant  l’opinion  la  plus  generale,  le  bijou  aurait  été  remis 
à  la  femme  d’Ampbiaraùs  par  Polynice  (1).  IJne  autre  version 
cependant  cbargeait  Adraste  du  róle  de  corrupteur  de  sa 
sceur  (2).  G’est  celle  qui  parait  avoir  été  siiivie  par  l’auteur  de 
la  composition  qui  décore  le  miroir  de  Vulci. 

Plusieurs  peintures  de  vases  semblent  représenter  la  séduc- 
tion  d’Eripbyle  par  le  roi  d’Argos.  Nous  mentionnerons  d’abord 
le  célèbre  vase  de  la  collection  de  l’arcbevéque  de  Tarente , 
d’un  des  cótés  duquel  la  peinture  a  été  décrite  plus  baut  (3). 
Sur  le  coté  opposé ,  nous  voyons  la  femme  d’Ampbiaraùs,  dé- 
signée  par  l’inscription  EPI^YAE  KAAI4>0PA(4) ,  révéler  la 
retraite  de  son  mari  à  son  frère,  après  avoir  recu  de  ce  dernier 
.  le  prix  de  sa  trabison.  Elle  marche  en  avant  du  quadrige  que 
montent  Adraste  (API2T02  au  lieti  d’AAPE2T02)  (5)  et  son 
écuyer.  De  la  main  gaucbe  elle  relève  son  vétement,  tandis 

167;  Scbol.  Eurlpid.,  Phoeniss.,  71,  p.  24,  Mattliiae;  Parthenius,  Erode.,  26;  Diodor, 
Sic.,  IV,  65;  (le  raéme  aiiteur,  V,  49,  fait  donnerle  collier  à  Harmouie  par  Minerve}; 
Pausan.,  TX,  41,  2;  Nonnus  ,  Dionjsiac.,N ,  136  sqq.;  Stat,.  Theh.,  II,  266  sqq.,  et 
Lactant.  ad  vers.  272;  Mytbograph.  Vatic.,  I,  151,  p.  48;  II,  78,  p.  101,  ed.  Bode. 
Dans  les  deux  deruiers  passages.  Ino  et  Agave  sont  ajoutées  à  la  liste  des  femmes  qui 
possédèrent  le  collier. 

(1)  Diodor.  Sic.,  IV,  65;  Apollodor,,  HI  ,  6,  2;  Scbol.  Piudar.  l.c.;  Scbol.  Pla¬ 
ton  ,  l.  c. 

(2)  Hygin.,  Fab.  73;  Eustatb.  ad  Odjrss.,  326,  p.  421  ,  ed.  Lips.;  Eudoc.,  p.  22.  — 
D’après  les  Mytbograpbes  du  Vatican  (IL  cc.),  Eripbyle  aurait  recu  le  collier  d’Argia 
elle-méme. 

(3)  P.  211. 

(4)  L’épltbète  de  Ka)vt9opa,  qui  aurait  pu  trouver  place  dans  la  nouvelle  édition  du 
Thesaur.  L.  Gr.  de  Henri  Estienne  ,  est  le  nom  d’un  cbeval  sur  un  vase  peint  de 
Vulci.  Voy.  Gerhard,  Rapporto  Folcenti,  p.  184  (742*).  Un  autre  vase  (de  Witte,  Cat. 
Durand,  n“  296)  fournit  le  uiémc  nom  de  cbeval. 

(5)  Cette  conjecture  a  été  proposée  déjà  par  l’abbé  Ponticelli,  Osservazioni  sulla 
illustrazione  di  un  ojaso  italo-greco  del  l\1iiseo  di  Monsignor  Archivescovo  di  Tarente, 
Napoli,  1813  ,  p.  56. 


219 


PRENANT  CONCE  d’ÉRIPHYLE. 

que  de  la  droite,  quelle  étend  en  avant,  elle  parait  indiquer 
l’endroit  où  se  trouve  Amphiaraùs  (1).  Elle  retourne  en  méme 
temps  la  téte  derrière  elle,  comme  pour  voir  si  son  signe  est 
bien  comprìs  (2). 

Une  belle  oenochoé  à  figures  rouges  ,  de  la  collection  de 
M.  Prosper  Dupre,  à  Paris  (3)  ,  nous  monlre  un  personnage 
barbu  ,  probablement  idraste,  vétu  de  Tainpechonium  et 
ayantun  bàton  pose  contre  lui.  Il  tient  d’une  main  une  pyxis, 
d’où  il  tire  un  collier.  Ériphjle,  placée  en  face  de  lui,  tend  la 
main  pour  le  recevoir.  Près  d’elle ,  une  de  ses  suivantes,  vé- 
tue  d’une  tunique  et  d'un  péplus,  porte  la  main  droite  en 
avant,  voulant  sans  doute  exprimer  par  ce  signe  l’admiration 
que  lui  fait  éprouver  la  vue  du  précieux  bijou. 

Une  troisième  peinture,  laquelle  décore  un  vase  de  la  col¬ 
lection  Feoli,  parait  avoir  trait  au  méme  sujet.  Au  milieu  de 
la  composition  est  un  guerrier  s’appuyant  de  la  main  gauche 
sur  sa  lance  et  tenant  dans  la  droite  un  collier  d’or.  Devant 
lui,  un  éphèbe  entièrement  nu  et  le  front  couronné  de  laurier, 
porte  sur  ses  deux  mains  un  objet  informe  pris  par  M.  Cam¬ 
panari  (4)  pouE.  un  drap  replié  à  plusieurs  doubles ,  mais  que 
M.  de  Witte,  qui  a  aussi  examiné  le  vase  en  question,  regarde 
comme  le  foie  d’une  victime  (5);  l’éphèbe  présente  cet  objet  à 
l’inspection  du  guerrier.  A  còte  de  celui-ci  se  trouve  une  jeune 

(1)  Voyez,  sur  la  retraite  d’Ampbiaraùs,  les  lextes  cités  ci-dessus,  p.  207,  not.  I. 

(2)  Nous  ae  voulons  pas  cependant  méconnaitre  la  vraisemblance  de  l’iuterprétation 
mise  eu  avant  par  M.  Milliugen,  Peintures  de  Fases ,  p.  38.  Cf.  Ingbirami,  Pitture  di 
Fasi  fatili,  t.  Ili,  p.  50.  Le  savant  auglaìs  reconnaìt  dans  les  guerriers  raontés  sur  le 
quadrige,  Alcméon  et  Amphiloque  poursuivant  leur  mère.  Dans  ce  cas,  le  mot  ’ApiaTÒi; 
serait  une  épitbète  qualificative  d’Alcméon  (de  méme  que  KaXoTta  sur  l’autre  còté  du 
vase  indique  Eripbyle) ,  que  l’ou  désignerait  ainsi  à  cause  du  meurtre  de  sa  mère  , 
considéré  comme  uu  acte  de  piété  filiale  et  d’obéissance  aux  ordres  de  Toracle. 

(3)  Je  la  décris  d’après  un  calque  fidèle  qu’en  possède  M.  de  Witte, 

(4)  Antichi  Fasi  dipinti  della  collezione  Feoli,  n°  99  ,  p.  172. 

(5)  M.  de  Witte  pense  qu’il  faut  reeonnaitre  l’inspeetion  des  entrailles  d’une  victime 
daus  tous  les  sujets  où  l’on  voit  un  petit  éphèbe  préseutant  à  un  ou  à  deux  guerriers 
un  objet  informe  peint  en  rouge  avec  une  enveloppe  ou  peau  noire,  sur  les  vases  à 
figures  noires.  C’est  aussi  l’opinion  de  M.  Ch.  Leuormant,  à  qui  cette  idée  a  été  siig- 
gérée  par  la  comparaison  du  beau  miroir  du  Musée  Grégorien  l^Museum  etruscurn  Gre~ 
gorianuìn,  t.  I,tab.  29) ,  représenfant  Cai  ch  a  s  occnipé  à  regardcr  ini  foie. 
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femme,  vètue  d’une  tunique  talaire  et  d’un  ampie  péplus  ;  elle 
tient  de  la  main  droite  une  phiale  et  semble  fixer  un  regard 
attentif  sur  le  foie  porte  par  l’éphèbe.  Un  Phrygien  ou  un 
Thrace  ,  vétu  à  la  manière  barbare  et  arme  d’une  bipenne ,  est 
debout  de  l’autr.e  coté  du  guerrier,  devant  lequel  est  peint  en 
raccourci  un  chien  Molosse. 

Le  personnage  arme  est  Poljnice  ou  Adraste ,  qui  vient 
offrir  le  collier  à  la  femme  d’Ampbiaraùs.  Eriphyle  ne  lui  fait 
pas  la  promesse  pure  et  sìmple  de  décider  le  départ  de  son 
mari,  mais  elle  en  prend  l’engagement  sacré  et  solennel,  en 
invoquant  les  dieux  auxquels  elle  vient  d’immoler  une  victime 
et  de  faire  une  libation  avec  la  phiale  quelle  tient  encore  dans 
sa  main.  Adraste  et  sa  soeur  cherchent  à  lire  dans  les  entrailles 
de  la  victime  un  démenti  aux  funestes  prédictions  d’Amphia- 
raùs  sur  l’issue  de  l’expédition  conlre  Thèbes.  Le  jeune  mi¬ 
nistre  du  sacrifice,  reconnaissable  à  la  couronne  qui  lui  ceint 
la  téle,  pourraitbien  étre  Amphiloque ,  secoiìdfils  d’Ériphyle, 
qui,  plus  tard,  acquit  de  la  célébrité  comme  devin. 

J.  ROULEZ. 
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I.  MONUMENTI. 


1.  ARCHITETTURA. 

a,  MONUMENTI  SEPOLCRALI  DI  SOVANA. 

{Mon.  tav.  LV-LVIL') 

Ho  già  descritto  (Bull.  1 843.  p.  1 55-1 59.)  le  circostanze, 
che  mi  condussero  a  Sovana  ,  dove  ebbi  la  buona  fortuna  di 
rinvenire  alcuni  monumenti  sepolcrali  etruschi ,  i  quali  mi 
pajono  non  essere  stati  prima  d'  ora  noti  agli  archeologi. 
Ora  mio  intendimento  è  di  dar  un  rapporto  più  specificato 
delle  tombe  principali  che  trovai  colà,  essendoché  esse  pre¬ 
sentano  particolarità,  che  non  osservai  in  nessun  altra 
parte  delTEtruria,  mentre  altre  pure  vi  si  trovano  di  mi¬ 
nore  rilievo,  non  avendo  che  le  ordinarie  specialità  di  quelle 
di  Castel  d’Asso,  Norchia  e  Bieda. 

Il  nome  di  Sovana  poco  ha  variato  dal  nome  antico, 
cioè  di  Suana,  11  paese  peraltro,  benché  sede  vescovile,  è 
scaduto  d’assai  daH’importanza  ch’era  propria  alla  città 
antica,  secondo  si  può  rilevare  dalla  bellezza  e  varietà  delle 
tombe  di  cui  è  discorso^  è  poi  quasi  disabitato  a  cagione 
della  mal’aria.  La  postura  sua  è  in  Toscana  non  lontano  dalla 
frontiera  dello  Stato  romano,  nella  direzione  del  lago  di 
Bolsena,  alla  distanza  di  venti  miglia  incirca  verso  occi¬ 
dente  dalla  strada  principale  fra  Roma  e  Firenze  a  Radi- 
cofani,  e  quasi  due  miglia  e  mezzo  da  Pitigliano. 

Ma  a  giudicarne  dalla  situazione,  la  città  antica  non 
può  essere  stata  di  grandi  dimensioni.  Era  edificata  sulla 
cima  d’una  roccia  di  tufo  isolala  e  ,  supponendosi  le  mura 
siansi  alzate  dal  margine  proprio  del  precipizio  di  maniera 
che  lo  spazio  intero  fosse  occupato  dalla  città,  non  per¬ 
tanto  avrebbe  ella  avuto  più  di  due  miglia  e  mezzo  in  cir¬ 
cuito.  Roccie' simili  di  tufo  ergonsi  dall’altra  parte  delle 
fosse,  che  circoscrivono  il  sito  della  città ^  e  si  livellano 
cosi  al  piano  di  lei,  che  a  piccola  distanza  credete  di  cam¬ 
minare  verso  la  città  stessa;  particolarità  comune  a  molti 
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sili  di  città  etrusche.  Queste  roccie  o  più  vicine,  o  più  lon¬ 
tane,  contengono  le  tombe  ^  in  quelle  immediatamente  sotto 
non  rinvengonsi  che  colombarj  o  sepolcri  di  carattere  non 
mollo  antico;  essendo,  pare,  l’ambizione  dei  prischi  popoli 
d’Elruria  l’avere  i  loro  sepolcri  sempre  avanti  agli  occhi 
per  rammentarsi  de’  grandi  eroi  trapassati  e  per  stimolare 
a  grandi  opre  i  viventi.  Di  mura  etrusche,  neppure  di  ro¬ 
mane,  non  ci  restano  avanzi  di  sorta,  benché  diverse  are 
e  frammenti  di  pessimo  lavoro,  i  quali  pajono  fossero  ado- 
prati  a  qualche  uso  nel  medio  evo,  si  trovino  sulla  piazza. 

Avendo  dato  un  cenno  generale  delle  tombe  principali, 
che  trovai  colà,  sarà  da  ragionare  sulle  specialità  per  rile¬ 
vare  la  importanza  loro. 

Tav.  LV.  contiene  i  particolari  d’un  monumento  bello 
assai,  rinvenuto  sur  una  collina  alla  distanza  di  un  miglio  e 
mezzo  circa  verso  il  nord-ovest  di  Sovana,  chiamalo  Poggio 
Prisca^  è  conosciuto  a’  pastori  sotto  il  nomedi  Grotta  Pola. 
La  collina  rassomiglia  a’  siti  eletti  generalmente  dagli  Etru¬ 
schi  pe’  loro  sepolcri  sculti,  e  consiste  di  una  fila  di  roccie 
alzantisi  ripidamente  da  un  terreno  ascendente,  al  cui  piede 
corre  un  piccolo  fiume  del  nome  della  Picciolana.  Guarda 
il  sud-est.  La  roccia  quivi  é  stata  tagliata  nella  forma  del 
portico  d’un  tempio,  eretto  sur  un  basamento,  del  quale 
una  e  sola  colonna  resta  supportante  una  parte  del  fron¬ 
tone.  Fig.  3.  dà  la  pianta  del  portico  al  dissopra  della  base. 
!A  si  osserva,  che  vi  erano  probabilmente  quattro  colonne 
a  distanza  non  uguale  fra  loro,  ma  accoppiale  a’ canti,  la¬ 
sciando  cosi  uno  spazio  più  largo  fra  loro^  a  è  il  corpo 
della  roccia,  la  facciata  della  quale  è  stata  lisciata  per  rap¬ 
presentare  il  muro  del  tempio;  è  distrutto  in  In  a  si 
trova  un  pilastro  dietro  alla  colonna  del  canto  sinistro  c.  — 
dd^  è  la  roccia,  che  si  avanza  nella  fronte  del  portico  a 
farne  come  un  recesso,  lisciata  anche  questa  a  superficie 
piana,  e,  è  uno  spazio  fra  questa  roccia  ed  il  corpo  del 
monumento,  riempiuto  di  roccie  cadute.  Fig.  1.  della  stessa 
tavola  è  la  elevazione  di  fronte  del  monumento,  la  quale 
«lustra  le  proporzioni  della  base,  dell’ intera  colonna  e 
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degli  avanzi  esigui  delle  altre.  Nello  spazio  fraìle  due  colon¬ 
ne  interiori  non  ci  è  vestigio  di  depressione  ossia  irrego¬ 
larità  nella  base,  neppure  niente  altro  che  potesse  indicare 
che  vi  fossero  una  volta  gradini.  La  colonna  è  coronata  di 
una  massa  che  conserva  qualche  cosa  della  figura  d’un  fron¬ 
tone,  benché  la  superficie  n’ è  rovinata  troppo  per  permet¬ 
tere  un  giudizio  sulla  maniera  ond’era  decoralo.  Ma  al  dis¬ 
sotto  nel  soffitto  il  tempo  ha  risparmiato  alcune  decora¬ 
zioni  della  foggia  di  semplici  lacunari,  siccome  si  vede  alla 
fig.  4.  della  medesima  tavola.  —  a  essendo  il  corpo  del 
monumento,  a  il  posto  del  capitello  del  pilastro,  e  e,  il 
posto  de’ capitelli  delle  colonne,  e  d  d,  i  lacunari. 

Tornando  alla  fig.  1.,  b  b,  mostra,  dove  la  roccia  è 
stata  spezzata  per  le  ingiurie  del  tempo,  e  t/  c,  il  recesso 
fra  il  lato  del  monumento  e  la  roccia  tagliata,  siccome  fu 
esposto  alla  fig.  3.  L’intero  monumento  era  graziosamente 
stuccato  e  colorilo,  la  colonna  non  meno  ed  il  pilastro,  e 
il  corpo  della  roccia  ad  ab,  —  Al  fondo  di  questa  ci  sono 
ancora  indicazioni  d’una  fascia  larga  dell’usato  color  rosso, 
la  quale  s’estende  fin  all’altezza  della  linea  a  b.  In  altre 
parli,  specialmente  al  fusto  ed  a’ capitelli  del  pilastro  e 
della  colonna,  ci  sono  rimanenti  indicazioni  d’una  specie  di 
colore  giallognolo.  Fig.  2.  tav.  1.  mostra  una  sezione  sulla 
linea  C  D  della  pianta,  ove  ci  si  mostra  lo  sporto  del  pila¬ 
stro,  la  distanza  fra  esso  e  la  colonna  e  l’avanzamento  della 
base  al  di  là  del  corpo  del  monumento.  Alcuni  particolari 
della  colonna  e  del  pilastro  ed  una  differenza  nelle  propor¬ 
zioni  de’  loro  capitelli  vedonsi  meglio  alla  fig.  5,  dove  sono 
foggiati  per  una  scala  di  doppia  grandezza.  C’è  stato  un’or¬ 
dine  di  fogliami  corto  girante  intorno  immediatamente  so¬ 
pra  l’ipotrachelio,  mentre  a’  canti  sporgono  foglie  più  fran¬ 
che  a  guisa  di  volute,  fralle  quali  vi  furono  scolpite  teste 
umane.  Veramente  l’apparenza  loro  generale  rassomiglia 
moltissimo  ad  uno  che  trovasi  nella  collezione  del  sig.  Cam¬ 
panari  a  Toscanella,  il  quale  è  in  condizione  quasi  perfetta, 
perchè  siamo  stati  indotti  cosi  a  giudicare  ch’ossi  avessero 
avuto  volute  a’ canti.  Si  vede  facilmente,  che  l’altezza  del 
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capitello  del  pilastro  è  minore  di  quella  della  colonna  e  la 
testa  posta  in  maniera  differente,  alzanlesi  in  quella  della 
prima  6n  dentro  l’abaco.  Le  scannellature  del  fusto  del  pi¬ 
lastro  sono  più  lunghe  di  quelle  della  colonna ,  mentre  que¬ 
ste  sono  degne  d’essere  osservate  a  cagione  della  maniera 
differente,  in  cui  sono  terminate  al  capo.  La  veduta  della 
colonna  rappresentata  è  la  interiore  di  faccia  al  pilastro^ 
quindi  le  scannellature  a  destra  sono  meno  visibili,  e  la  tra- 
scuranza  nel  finirle  fu  probabilmente  la  sola  cagione  della 
varietà.  La  base  della  colonna  è  rozza,  e  segue  il  torno  del 
fusto  sicché  non  può  essere  stata  un  plinto^  pare  appena 
sia  stata  portata  a  rotondità,  tanto  fù  lasciala  scabra.  — 
Nulla  v’ è  d’apparenza  nel  terreno  della  fronte  di  questo 
monumento,  (sparso  de’ frammenti  della  roccia  di  sopra), 
che  possa  indicare  la  presenza  di  camera  sepolcrale  al  dis¬ 
sotto;  ma  trovandosi  il  monumento  in  una  linea  con  tombe 
indubitabili  e  confrontato  colle  tombe  di  Norchia,  non  è 
grande  presunzione  asserire  essere  un  sepolcro  anch’esso. 
Accanto  altri  avanzi  rimangono  troppo  rovinati  per  poter 
decidersi  che  cosa  siano  stati.  Qualche  idea  della  pianta  offre 
la  fig.  6,  nella  quale  il  posto  del  portico  descritto  or  ora 
facilmente  si  riconosce.  A  destra  la  roccia  é  stata  taglia¬ 
ta  in  qualche  forma  architettonica,  non  solamente  nella 
fronte,  ma  ai  lati  pure.  In  d  la  roccia  è  stata  lisciata  c 
stuccata.  In  a  ci  resta  un  pezzetto  della  cornice,  una  sezione 
della  quale  è  riportata  accanto.  Benché  non  ci  sia  cosa,  che 
possa  indicare  essere  stato  quivi  un  portico,  c’é  qualche 
apparenza  d’un  frontone  al  dissopra  di  d  d.  In  fronte  di  d  d^ 
in  ^  e  c  la  roccia  é  tagliata  in  due  rialti  corrispondenti, 
piedistalli  probabilmente  per  qualche  scultura,  mentre  fra 
essi  il  suolo  ora  ha  una  forma,  che  potrebbe  spiegarsi  per 
mezzo  della  supposizione,  che  gradini  quivi  fossero  stali. 
b  c,  avanzano  bastantemente  per  poter  quasi  corrispondere 
con  e.  In  f  c’é  un  lungo  tratto  di  roccia  troppo  liscio  per 
essere  naturale,  lasciando  un  largo  passaggio  di  dietro  ai 
due  sepolcri,  indicato  sul  piano,  ed  ai  quale  conduce  il 
passaggio  largo  g  o,  frammezzo  di  essi.  La  larghezza  del 
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tutto  deve  essere  di  metri  21.  C’è  ogni  indicazione  fosse 
quivi  un  sito,  a  cui  molto  lavoro  sia  stato  d’uopo,  con 
qualche  intendimento  di  produrre  una  ricchezza  di  effetto 
architettonico,  la  quale  non  trovai  in  altra  parte  d’Etruria. 
Anche  a  sinistra  di  questo  sito  ci  sono  alcune  camere  se¬ 
polcrali  aperte,  tagliate  nella  medesima  linea  di  roccia,  ma 
non  sotterranee.  In  una  c’  è  una  colonna  centrale 5  ma  nulla 
v’ha  che  meriti  osservazione  particolare  fuori  di  quella 
che  spesso  occorre  in  altre  parti  di  Etruria.  Le  camere  ora 
sono  aperte,  essendo  distrutte  dal  tempo  le  pareti  di  fronte. 

Tav.  LVI.  illustra  un  monumento  di  importanza  ar¬ 
cheologica  forse  maggiore,  dai  pastori  chiamato  la  Fontana, 
È  situalo  in  un  poggio  opposto  ad  una  delle  porle  di  Sa¬ 
vana  verso  il  sud,  ed  a  qualche  piccola  distanza  al  disso¬ 
pra  d’una  fontana  attuale  chiamata  tl  piscolo.  Guarda  verso 
nord-est.  Il  poggio  è  talmente  coperto  di  bosco,  che  quan¬ 
tunque  poco  rimoto  dalla  porla  al  di  là  del  fosso,  da  essa 
non  è  visibile.  Ha  ricevuto  il  nome  della  Fontana'àaììa 
sua  rassomiglianza  generale  ad  una  fontana,  avente  una 
nicchia  arcuata  nel  suo  centro.  £  tagliato  da  un  masso  di 
roccia,  isolato  alquanto  ed  avanzato  avanti  ad  altro  tratto 
più  allo  di  roccie,  nella  foggia  ritratta  nella  tavola.  Fig.  1. 
è  una  elevazione  di  essa  col  recesso  rappresentato  in  pro¬ 
spettiva  ^  veramente,  offre  un  facsimile  della  veduta  di 
fronte,  la  quale  disegnai  a  contorni  sulla  faccia  del  luogo. 
Una  rassomiglianza  generale  ad  una  fontana  si  scorgerà 
subito,  benché  il  buco  nel  recesso  preso  da’ villani  per  il 
canale  dell’acqua,  non  sia  che  un  buco  accidentale  nel  tufo, 
prodotto  dal  tempo  nè  penetrante  nell’interiore.  In  fig.  1, 
l’altezza  al  lato,  dove  si  stende  dal  suolo  al  fregio  e  la  lar¬ 
ghezza  al  dissolto  del  fregio  si  vede  ottimamente,  mentre 
l’altezza  del  recesso,  del  fregio  e  frontone,  presa  in  una 
sezione  che  corre  per  mezzo  il  monumento,  meglio  si  scorge 
in  fig.  2.  Le  proporzioni  del  recesso  arcuato  e  due  gradini 
che  esso  contiene,  si  possono  osservare  nella  stessa  sezione 
fig.  2.  e  la  pianta  fig.  3,  data  nella  linea  B  C  della  fig.  1*  a 
cagione  della  disuguaglianza  del  suolo.  11  frontone  sembra 
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sia  foggiato  irregolarmente,  ma  la  di  lui  decorazione  è  di 
sommo  rilievo  e  forse  unica  sull’esteriore  d’una  tomba, 
benché  molto  rassomigliante  a  ciò  che  spesso  si  ritrova 
sopra  urne  sepolcrali,  particolarmente  sulle  urne  volter¬ 
rane  d’alabastro.  È  sculta  in  rilievo  molto  alto  e,  secondo 
si  può  osservare  dal  disegno,  in  proporzioni  grandi  assai. 
Una  Ggura  femminile  occupa  il  centro,  alata,  totalmente 
ignuda  e  terminata  in  luogo  di  gambe  in  code  di  pesce, 
come  soglionsi  dipingere  i  giganti.  I  lineamenti  della  di  lei 
faccia  non  discorronsi ,  essendo  rovinata  la  testa  pel  tronco 
d’un  gran  faggio,  il  quale  ha  preso  radici  appunto  sulla 
parte  più  alta  del  frontone  ed  ha  spaccato  il  monumento 
da  capo  al  piede.  A  ciascun  lato  di  essa,  rivolta  peraltro  da 
parte  contraria,  c’è  una  figura  mascolina,  ma  se  sono  genj 
alati,  o  piuttosto  guerrieri  con  manti  volanti  a  cagione 
dell’energia  della  loro  azione,  è  difficile  a  decidersi  con 
certezza,  essendo  la  superficie  troppo  guastata,  Mi  decide¬ 
rei  per  ale,  se  non  fossero  troppo  corte  e  terminassero  in 
maniera  più  rassomiglianle  a  panneggiamenti.  La  testa  della 
figura  a  destra  ha  qualche  apparenza  di  essere  stata  elmata, 
ed  all’un  braccio  di  ambedue  vedesi  attaccata  l’indicazione 
di  uno  scudo.  A  cagione  dello  stato  rovinato  della  super¬ 
ficie  non  c’è  traccia  del  corpo  e  delle  gambe  della  figura  a 
destra ,  e,  quantunque  nel  caso  della  figura  a  sinistra  la 
superficie  abbia  assunta  una  forma  che  ha  qualche  appa¬ 
renza  di  gambe,  nondimeno,  se  i  due  canti  della  fissura 
ora  separati  per  mezzo  della  radice  dell’ albero,  fossero 
congiunti,  non  ci  resterebbe  spazio  veruno  per  il  corpo: 
a  ciascun  angolo  c’è  un  ornamento,  che  pare  sia  stato  qual¬ 
che  cosa  del  greco  modello  di  caprifoglio,  siccome  c’è 
qualche  indicazione  d’un  modello  a  festone  alla  parte  su¬ 
periore  del  frontespizio.  C’è  una  franchezza  di  disegno  ed 
un  non  so  che  di  vago  nelle  linee  delle  figure  ed  in  tutta  la 
composizione,  una  arditezza  nell’esecuzione  molto  differenti 
dallo  stile  primitivo  di  arte  etrusca.  Deve  osservarsi  che 
il  frontespizio  intiero  ed  il  fregio  sporge  al  di  là  del  corpo 
della  tomba.  Il  fregio  ha  qualche  cosa  di  carattere  dorico. 
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Le  divisioni  non  sono  marcate  ne’  triglifi,  neppure  le  goc~ 
eie  espresse  al  dissotto  di  essi.  T^e  raetope  sono  decorate  dì 
una  specie  di  patera,  occorrente  qualche  volta  in  fregi  ro¬ 
mani,  e  precisameute  simile  a  quelle,  che  trovansi  tanto 
frequentemente  nelle  mani  delle  figure  di  Lucumoni  sui 
sarcofaghi  etruschi.  Le  dimensioni  del  fregio  sono  date  alla 
fig.  4.  della  tav.  LVI.  L’artista  deve  osservarsi  non  essere 
stato  mollo  accurato  nel  delineare  originalmente  il  suo  di¬ 
segno,  la  figura  femminile  non  stando  nel  bel  mezzo  sopra 
l’arco,  imperocché  la  parte  a  sinistra  della  lettera  A,  già 
adesso  è  minore  di  quella  a  destra  e  lo  sarebbe  ancor  più, 
se  si  raggiungesse  la  fissura  cagionala  dalla  radice  dell’al¬ 
bero.  In  d  fl?,  ci  sono  risalti  e  piedistalli,  che  probabilmente 
hanno  servito  a  supportare  lioni  o  qualche  altre  sculture 
decorative.  I  gradini  dentro  l’arco  non  possono  essere  stati 
finiti  perfettamente,  ma  le  marche,  che  sono  sopra  essi  a 
sinistra,  sembrano  essere  stale  fatte  da  qualche  uomo 
ozioso  nel  medio  evo.  L’iscrizione  è  di  carattere  d’ incirca 
metri  o,25  d’altezza.  Il  carattere  degli  emblemi  del  fronte¬ 
spizio  sarebbe  sufficente  per  designare  il  monumento  sic¬ 
come  sepolcrale,  ciò  che  verrebbe  confermalo  dalla  vici¬ 
nanza  di  altre  tombe  nella  stessa  linea  di  roccie;  ma  più 
di  queste  cose,  una  depressione  nel  suolo  in  e  della  fig.  1  , 
scendente  dritto  in  fronte  del  monumento,  indica  il  passag¬ 
gio  alla  camera  sepolcrale,  sotterranea ,  siccome  per  le  ge¬ 
nerali.  C’erano  gradini  conducenti  in  alto  a  parte  destra  , 
adesso  quasi  spariti,  perché  servono  di  sentiero  alle  roccie 
dissopra.  L’effetto  generale  del  monumento  ha  qualche  cosa 
di  ardito  ed  imponente. 

Nello  stesso  tratto  di  roccie  verso  ovest  ci  sono  un 
numero  di  altre  tombe  involte  in  folto  bosco,  di  carattere 
meno  imponente  di  quelle  descritte  adesso,  e  piuttosto  del 
genere  rinvenuto  a  Castel  d’Asso,  benché  varianti  nei  par¬ 
ticolari.  Due  di  esse  sono  rappresentale  nelle  figure  5.  e  7. 
della  tav.  LVII.  Non  sono  tanto  larghe,  quanto  quelle  di 
Gastei  d’Asso  in  generale,  ma  più  finite  ne’  particolari  ed 
indicanti  probabilmente  un  periodo  più  recente^  questo 
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forse  risulta  particolarmente  da'  piedistalli  al  dissopra  di 
esse,  di  cui  quello  del  N.  5.  rassomiglia  perfettamente  allo 
stile  romano  di  decorazione.  Non  c’é  nessuna  indicazione 
di  ciò  che  potrebbe  essere  posto  su  questi  piedistalli.  Al¬ 
tra  differenza  marcata  da  quelle  di  Castel  d’Asso  scorgesi 
nelle  cornici,  quest’ultime  essendo  inclinate  indietro  con 
modanature  ardite^  quelle  in  quistione  avanzate  con  più  di 
carattere  egiziano,  specialmente  quella  della  fig.  7,  data  a 
duplice  scala  nella  sezione  in  fig.  8.  Le  linee  laterali  delle 
facciate  diminuisconsi  dal  fondo  verso  il  capo  nella  ma¬ 
niera  egiziana  (rastremate),  ma  nella  sezione  la  linea  è  per¬ 
pendicolare.  Il  loro  sporgere  dal  masso  della  roccia  o  piut¬ 
tosto  la  profondità,  con  cui  i  loro  lati  recedenti  sono  ta¬ 
gliati  in  esso,  non  è  molto  grande.  Fig.  5.  non  ha  iscrizio¬ 
ne^  i  caratteri  delTiscrizione  del  N.  7.  sono  dell’ altezza  di 
met.0,l52.  Non  sono  certo  che  il  punto  indicato  in  essa 
non  abbia  un  buco  accidentale  nel  tufo,  ma  sono  sicuro, 
che  ci  fu  uno  spazio  più  grande.  Altre  iscrizioni  sussistono 
nello  stesso  tratto,  le  quali  si  daranno  più  tardi.  1  passaggi 
alle  camere  sepolcrali  di  ciascun  de’ sepolcri  sono  aperti  e 
stretti,  siccome  qualche  volta  a  Castel  d’Asso,  le  camere 
a  considerabile  profondità  al  dissotto,  forse  di  5o  6  metri. 
Sono  oblonghe  di  6  metri  incirca  a  5,  ed  ora  alte  di  due 
metri.  L’  usalo  banchetto  pe’  sarcofaghi  corre  intorno  di 
esse,  ma  sono  sprovviste  di  colonna  o  decorazione.  Sono 
state  vuotate  interamente. 

Fig.  1.  della  tav.  LVII.  illustra  un  monumento  in  al¬ 
tra  collina  chiamata  Poggio  Stanziale,  già  descritto  gene¬ 
ralmente  nella  previa  mia  lettera.  È  nella  continuazione  del 
tratto  di  roccie,  nel  quale  è  posta  la  Grotta  Fola  verso 
l’est.  Consiste  di  semplice  nicchia  ossia  portico  terminato 
da  ante  con  una  specie  di  capitello  semplice,  sormontato 
da  frontespizio,  di  cui  le  dimensioni  sono  mostrate  nella 
sezione.  Una  testa  colossale  a  capelli  fluttuanti  nel  mezzo 
del  frontespizio  chiaramente  si  discerne;  c’è  qualche  indi¬ 
cazione  di  ale,  benché  non  indubitabile ,  e  benché  il  tempo 
mollo  abbia  rovinato  la  decorazione  a  ciascun  lato  di  essa. 
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resta  quanto  basta  per  mostrare  che  essa  consisteva  di  fo¬ 
llarne  leggiero  ed  elegante.  Al  dissopra  delle  ante  si  scorge 
qualche  vestigio  d’un  ornamento  formato  alla  greca.  La  se¬ 
zione  mostra  anche  la  linea  interna  del  pilastro,  che  ter¬ 
mina  la  ante  a  destra.  Il  passaggio  alla  camera  sepolcrale 
non  è  percettìbile. 

Vicino  a  questo  è  un  altro  piccolo  monumento  degno 
di  osservazione  per  la  sua  forma.  È  delineato  alla  fig.  6. 
della  tav.  LVII.  sulla  stessa  scala  cogli  altri  della  medesi¬ 
ma  tavola.  Potrebbe  dare  l’idea  della  base  di  una  colonna. 
Fra  questo  complesso  di  tombe  e  Grotta  Fola  ci  sono  avanzi 
d’una  grande  varietà,  distrutti  più  o  meno  dal  tempo.  Altri 
frontespizj,  sui  quali  rimangono  le  traccie  le  più  esigue  di 
teste  colossali,  fasce  rosse,  modanature  rotte,  in  gran  va¬ 
rietà,  e  piccole  camere  nelle  quali  l’usata  trave  lungitu- 
dinale  lungo  il  soffitto  ed  i  banchetti  sono  ancora  conser¬ 
vati.  In  un  sito  c’  è  una  duplice  serie  di  tombe  in  due  tratti 
di  roccie,  uno  de’ quali  si  stende  al  dissopra  dell’altro. 

La  tomba  illustrata  alla  fig.  3.  della  tav.  LVIl.  è  situata 
nel  tratto  di  roccie  verso  l’est  da  quella  della  fig.  1.  nella 
medesima  tavola.  Rappresenta  la  fronte  d’una  casa  o  di  un 
tempio  con  una  nicchia  sormontata  da  architrave  e  cornice. 
Ci  sono  indicazioni  di  qualche  ornamento  rozzo  ai  canti 
di  ciò  che  potrebbe  chiamarsi  frontespizio,  e  si  scorge  una 
rappresentazione  del  termine  della  trave  che  pare  soppor¬ 
tasse  l’apice  dei  soffitto.  Gli  sta  vicino  un’altra  tomba  molto 
simile,  bastantemente  conservata  e  quasi  delle  stesse  di¬ 
mensioni;  contiene  nella  parte  liscia  del  fondo  della  nic¬ 
chia  l’usitata  imitazione  d’una  porta,  tanto  comune  quivi 
ed  a  Castel  d’Asso.  Immediatamente  presso  erano  già  di¬ 
verse  altre  di  quello  stile,  ora  quasi  totalmente  distrutte, 
ed  occasionalmente  anche  in  due  tratti  distinti  di  roccie, 
Luna  sopra  l’altra.  Ho  riscontrato  tombe  simili  per  questo 
stile  a  Bieda,  nel  distretto  di  Castel  d’Asso,  nelle  quali  la 
camera  sepolcrale  non  era  sotterranea,  ma ,  se  così  deve 
dirsi,  nel  corpo  del  monumento  molto  staccato  dal  masso 
delle  roccie.  In  questi  casi  a  Sovana  le  camere  sono  sotter- 
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rance,  siccome  si  indica  dal  passaggio  che  scende  dalla 
fronte.  C’è  un  grande  sfoggio  di  originale  solidità  nell’ap¬ 
parenza  di  queste  tombe. 

11  carattere  generale  de’ sepolcri  di  Sovana  secondo  la 
più  grande  eleganza  di  disegno  e  delicatezza  potrebbe  in¬ 
dicare  un’epoca  susseguente  a  que’di  Castel  d’Asso  ^  ma 
c’è  un  apparenza  di  periodi  differenti  fralle  tombe  stesse. 
Già  ho  parlato  de’ colombarj ,  ed  un  esempio  singolare  di 
quesli  sussiste  nel  Poggio  Stanziale,  ove  nella  facciata  di 
una  tomba  simile  a  quelle  delle  fig.  5.  e  7.  della  tav.  LVIL, 
due  recessi  orizzontali  sono  più  tardi  stati  tagliati  l’uno 
sopra  l’altro  dell’ampiezza  incirca  ed  altezza  necessaria  a 
ricevere  sarcofaghi.  Simili  recessi  rinvengonsi  a  Bieda , 
Sutri,  Faleri  ecc. 

Le  iscrizioni,  le  quali  copiai  oltre  quelle  date  nelle 
tavole,  sono  le  seguenti.  3N|0/\R3  vicino  al  monumento  la 
Fontana,  —  lOflXd  I O  YN1PI33 
mudiDdfl 

sur  un  banco  chiamato  la  sopra  n/?a  non  lontano  dallo  stes¬ 
so  sito,  e  questo  12 PI  19+  vicino  alle  tombe  ultimamente 
descritte. 

Abbiamo  narrato  forse  quanto  basta  per  verificare  ciò 
che  dicemmo  incominciando,  che  in  nessun  silo  dell’Etruria 
rinvengonsi  tombe  con  decorazioni  esterne  di  tanta  varietà, 
quanta  a  Sovana,  mentre  vi  si  trovano  esempj  che  nessun 
altro  luogo  presenta.  Quant’all’ importanza  per  l’archeolo¬ 
gia  i  migliori  esempj  sono  superati  soltanto  da’ celebri  fron- 
tespizj  di  Nocchia  ,  i  quali  per  altro  in  quanto  a  bellezza 
pittoresca  cedono  ad  essi.  s.  i.  ainsley. 

Londra,  Novembre  1843. 
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LETTERA  DEL  SiG.  GIORGIO  DENNIS,  ARCHITETTO, 

AL.  SIG.  DOTT.  BRAUN. 

Avendo  recenlemenle  visitata  la  necropoli  etrusca  di 
Sovana,  scoperta  nel  maggio  passato  dal  mio  amico,  sig. 
Ainsley,  e  trovando,  che  altre  ricerche  non  siansi  fatte  in 
quel  sito  6n  da  quel  tempo,  sono  indotto  ad  offrirle  alcune 
osservazioni,  le  quali  riferisconsi  all’ ultimo  ragguaglio  ri¬ 
cevuto  da  quel  signore.  Poco  però  ho  da  aggiungere^  tanto 
sono  minute  ed  accurate  le  sue  notizie  e  piante,  e  tanto  lo 
zelo,  con  cui  egli,  benché  artista  di  professione,  proseguì  le 
sue  ricerche  in  prò  della  scienza  archeologica. 

La  città  di  Sovana  è  situata,  siccome  egli  narrava,  sur 
un  isolato  poggio  di  tufo,  il  quale  alzasi  a  precipizio  dai 
burroni  che  lo  circondano,  in  lunghezza  da  est  ad  ovest 
forse  un  mezzo  miglio,  e  nella  parte  più  ampia  da  nord  a 
sud  appena  di  miglio.  L’estensione  del  paese  era  così  cir¬ 
coscritta,  che  se  avesse  coperto  l’area  intera  del  poggio,  la 
di  lui  circonferenza  sarebbe  stata  minore  di  2  miglia;  ma  in 
realtà  gli  avanzi  di  mura  etrusche  e  tombe  numerose  al  lato 
occidentale  dell’elevazione,  dentro  la  linea  attuale  di  mura 
del  medio  evo,  determinano  la  città  antica  essere  stata  dì 
estensione  ancor  più  esigua. 

L’importanza  principale  di  Sovana  consiste  nella  sua 
necropoli,  a  buon  dritto  descritta  siccome  presentante  una 
più  grande  varietà  di  monumenti  sepolcrali  di  qualunque 
altra  città  etrusca  fino  ad  ora  conosciula. 

In  quant’alla  Grotta  Fola  ho  poco  da  aggiungere  alia 
descrizione  specificata  del  sig.  Ainsley.  Non  sono  tanto  certo, 
quanto  pare  essere  egli,  che  le  decorazioni  delli  capitelli 
della  colonna  e  del  pilastro  rappresentino  teste  umane,  es¬ 
sendo  talmente  rovinata  la  superficie  della  roccia  di  tufo, 
nel  quale  l’ornamento  intero  è  sculto,  che  è  difficile  di  deter¬ 
minare  il  punto;  ma  all’occhio  mio  sembravano  aver  rasso¬ 
miglianza  di  coni  di  pino,  emblema  sepolcrale  assai  comune 
fra  gli  Etruschi.  Volute  non  sono  da  discernersi  ne’capitelli, 
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e  non  é,  credo,  che  per  l’analogìa,  che  il  sig.  Ainsley  suppone 
avessero  elle  sussìstito.  C’era  evidentemente  un  altro  mo¬ 
numento  di  carattere  simile  aggiunto  a  quello  mostrato  alla 
Tav.  LV.  fig.  6.  del  sig.  Ainsley.  Oltre  di  ciò  che  egli  ha 
notato,  pensai  di  poter  rintracciare  le  basi  di  quattro  altre 
colonne  in  fronte  di  d  d,  di  due  delle  quali  almeno  sono 
certi  i  vestigi.  Si  avanzano  al  di  là  della  linea  delle  colonne 
di  Grotta  Fola.  11  podio  di  roccia,  sul  quale  scino  basate,  ha 
una  elevazione  di  due  o  tré  metri  incirca. 

La  Fontanaéwn  monumento  sepolcrale  rilevante  assai. 
Sul  carattere  di  lui  non  può  essere  dubbiezza ,  imperocché 
nel  pendìo  della  collina  al  dissotto,  a  profondità  inusitata, 
c’ é  una  lunga  serie  di  tombe,  molte  delle  quali  hanno  un 
passaggio  aperto  all’aria,  conducente  alla  porta  del  sepol¬ 
cro,  il  quale  é  situato  a  quaranta  o  cinquanta  piedi  al  dis¬ 
sotto  del  monumento  tagliato  nella  roccia  di  sopra.  Nel 
caso  della  Fontana  il  passaggio  non  é  aperto,  ma  la  tomba 
sussiste  e  si  può  entrarvi  dal  dissotto.  Non  convengo  col 
sig.  Ainsley  intorno  alcune  particolarità  che  riferisconsi 
alle  figure  del  frontespizio.  La  figura  donnesca,  con  diver¬ 
genza  dalle  usitate  rappresentanze  di  divinità  marine  presso 
gli  Etruschi,  a  mé  pare  essere  priva  di  ale,  ma  di  accogliere 
intorno  a  sé  colla  mano  destra  un  panneggiamento  gonfio  dal 
vento,  le  pieghe  del  quale  più  distintamente  veggonsi  dal¬ 
l’altra  parte,  dove  cuoprono  il  braccio  sinistro.  Il  resto  del 
corpo  é  ignudo.  La  doppia  sua  coda  di  pesce  arronciglian- 
dosi  s’estende  da  ciascun  lato  quasi  fin  all’angolo  del  fron¬ 
tespizio.  Le  figure  virili  evidentemente  sono  genj  in  atto  di 
volare^  le  ale,  quantunque  piccole,  essendo  perfettamente 
visìbili. Le  gambe  della  figura  a  sinistra  chiaramente  rilevano 
la  sua  posizione  siccome  librata  nell’aria,  ed  un  piede  della 
figura  opposta,  non  rappresentata  nella  tavola,  la  determina 
di  aver  avuto  una  attitudine  corrispondente.  L’iscrizione 
dopo  esame  minuto  lessi  così: 


:  flVINVM 
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Le  differenze  fralle  osservazioni  mie  e  quelle  del  si¬ 
gnor  Ainsley  spiegansi  dalla  stagione, in  cui  visitammo  quelle 
circostanze^  il  foliame  dell’albero  necessariamente  deve  ave¬ 
re  impedito  le  più  minute  ricerche  di  lui,  mentre  io  trovai 
il  monumento  neH’inverno  esposto  al  pieno  splendore  del 
sole  di  mattina.  Gli  altri  particolari  del  monumento  sono 
dati  in  maniera  accuratissima  dal  sig.  Ainsley. 

Sulla  stessa  collina  a  qualche  distanza  verso  il  nord 
osservai  un  altro  monumento  formato  siccome  la  Fontana 
con  recesso  arcuato,  ma  privo  di  iscrizione  e  frontespizio 
sculto  ^  dall’altra  parte  della  necropoli  trovasi  un  recesso 
arcuato  contenente  una  colonna  sepolcrale  tagliata  nella  roc¬ 
cia,  ciò  che  a  mè  suggerì  l’idea  che  gli  archi  della  Fontana 
e  della  tomba  rassomigliante  ad  essa  possano  essere  formati 
per  simile  proposito. 

Le  altre  tombe  nello  stesso  tratto  di  roccie  differiscono 
molto  dalla  Fontana  ,  benché  fra  loro  tutte  rassomiglianti. 
Nei  contorni  esterni  sono  simili  a  quelle  di  Nocchia,  Bieda 
e  Castel  d’Asso,  ma  hanno  specialità  ne’ particolari  non  oc¬ 
correnti  in  nessun  altro  sito,  principalmente  nella  cornice, 
le  quali  sono  correttamente  espresse  in  Tav.  LVII.  fig.  5.  6. 
7.  8.  Alcune,  per  esempio  fig.  6.  non  hanno  dentelli.  L’iscri- 
zioni  invece  di  essere  poste  sulla  fascia  principale  della  cor¬ 
nice,  siccome  si  usa  generalmente  nelle  necropoli,  quivi 
stanno  sempre  dentro  della  falsa  porta,  la  modanatura  della 
quale  è  immediatamente  sotto  la  cornice.  L’iscrizione  di 
fig.  7.  lessi  così: 

RMOVOda:?  :  RIVIRO 
PIH>311 

La  terza  lettera,  la  quale  il  sig.  Ainsley  fece  a  mè  pare¬ 
va  o  t  oppure  —  Altra,  di  cui  il  sig.  Ainsley  non  ók 
che  una  parte,  alla  fine  della  sua  lettera,  io  lessi 
3Hia3B3ZHlO  f 
eia  seguente  io  copiai: 

•AlMdlDdA 

In  aggiunzione  alle  quali  io  trovai  altri  sepolcri  con  iscri¬ 
zioni:  uno  de’ quali  con  ROMAO  .  RM  ,  di  cui  il  primo 
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carattere  pare  essere  una  Le  altre  due  iscrizioni  sono 
troppo  rovinate;  di  una  non  potei  rintracciare  che  le  let¬ 
tere  flOO,  e  dell’altra  di  due  righe  la  sola  parola 
é  leggibile. 

Il  monumento,  segnato  lìg.  6.  nella  medesima  tavola, 
è  dall’altro  Iato  della  valle.  11  piccolo  piedistallo  ‘che  sor¬ 
monta  la  di  lui  trabeazione,  ha  una  cornice  rassomigliante 
d’assai  a  quella  al  dissotto  di  esso.  Lessi  l’ iscrizione  come 
segue  : 

Sulla  terza  lettera  V  ho  qualche  dubbio  ed  anche,  se  fosse 
un’altra  lettera  Traila  quarta  e  quinta.  Le  due  ultime  sono 
forse  . —  Sopra  altro  monumento  vicino  a  questo  c^  è 
la  semplice  parola  di^dAÌ,  che  forma  l’intera  iscrizione. 

La  testa  nel  frontespizio  del  monumento  tavola  LVII. 
Gg.  1.  é  molto  franca  ed  imponente.  A  mè  pareva  rappre¬ 
sentare  il  solito  genio  della  morte,  i  capelli  fluttuanti  men¬ 
zionati  dal  sig.  Ainsley  sembrando  a  mè  volute  di  serpenti. 
Non  potei  scorgere  traccio  di  ale.  L’ interno  del  portico  è 
stato  coperto  di  stucco.  11  resto  della  decorazione  è  molto 
esatto. 

Fig.  3.  tav.  LVII.  evidentemente  rappresenta  la  facciata 
d’una  casa.  In  monumento  simile  vicino  ad  esso,  a  cui  il 
sig.  Ainsley  si  riferisce,  questa  s’osserva  più  distintamente, 
perchè  colà  c’è  una  porta  Gnta  nel  recesso  del  portico  ed  il 
soffitto  è  curvato  e  ritiene  traccio  di  righe  parallele  ad  in¬ 
tervalli  regolari,  come  se  fosse  diputato  a  rappresentare 
un  soffitto  arcuato  a  botte  e  coperto  con  pelli. 

Convengo  col  signor  Ainsley  pensando  il  carattere  dei 
monumenti  in  generale  sia  meno  arcaico  di  que’  di  Castel 
d’Asso  e  Norchia,  mentre  cbè  nello  stesso  tempo  c’è  varietà 
molto  più  grande,  essendoché  alle  sue  proprie  particolarità 
Sovana  pare  riunisca  le  particolarità  di  molte  altre  necro¬ 
poli  etrusche,  molto  lontane  da  essa  e  fra  loro. 

Roma,  28.  Marzo  1844. 
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11.  SCULTLKA. 

a.  LA  STATUE  DE  MELE  AGRE 

Découverte  en  i838.  à  S.  Marinella,  qui  fait  part  du  R.  Muséc  de  Berlin. 

{Mon.  de  Vinsi.  Voi.  III.  Pi.  LVIII. ,  PI.  adj.  H.  1.  K'.) 

Le  dessin  que  nous  offrons  ici  au  public  est  celui  d’une 
statue  qui  a  été  découverte  depuis  peu  d’années,  et  dont 
la  représentation  parait  pour  la  première  fois  dans  les  mo- 
numents  de  notre  Institut^  c’est  la  statue  de  Méléagre,  ob- 
jet  d’art  du  plus  grand  intérét,  et  qui  est  venu  nous  en- 
richir  d’une  manière  si  remarquable.  L’invitalion,  que  jVi 
recue,  d’accompagner  cette  planche  d’une  courte  notice  qui 
en  donnàt  l’explication,  sera  pour  moi  une  tàcbe  d’autant 
plus  facile  et  intéressante,  que,  pendant  mon  séjour  à  Rome, 
j’ai  eu  le  bonheur  de  pouvoir  moi-méme  voir  l’originai.  Si 
je  dépasse  les  simples  bornes  qui  m’avaient  d’abord  étè  pre- 
scrites ,  ce  ne  sera  que  par  ce  sentiment,  naturel  à  l’homme, 
qui,  à  l’aspect  d’un  don  nouveau  et  inattendu,  le  porte  à 
arrèter  ses  regards  avec  complaisance  sur  cet  objet  pour 
le  comparer  avec  tout  ce  qui  auparavant  formait  sa  seule 
richesse^  ce  que  nous  avons  aussi  coutume  de  faire,  lors- 
que  nous  ne  nous  senlons  pas  disposés  à  mettre  de  nouveau 
enordre  ce  que  nous  possédons  déjà,  ou  à  en  faire  un  nou- 
vel  et  complet  inventaire,  au  lieu  d’inserire  simplement  ce 
que  nous  venons  d’acquérir. 

Chez  les  Étoliens,  dont  le  caractère  fut  toujours  si 
étranger  à  celui  des  Hellènes,  fleurissait  dans  la  nuit  de 
ces  tempsquì  donnèrent  naissance  auxmytbes,  une  maison 
royale,  dont  les  membres  représentent  symboliquement  l’e- 
sprit  dece  peuple  et  ses  rapports  primitifs  avec  la  naturo, 
qui  l’entourait.  Sous  leur  personnìBcation  nous  retrouvons 
la  plantation  des  fruits  de  la  terre  et  de  la  vigne,  la jouis- 
sance  purement  matérielle  de  ces  biens,  et  l’énergie  que 
Thomme,  après  se  les  étre  appropriés,  déploie  pour  les  dé- 
fendre  contre  la'violence  de  ses  semblables  et  des  animaux. 

ANNALI  1843. 
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Oresibée  esl  ie  moni  desliné  à  la  planlation 

de  la  vigne.  Sa  lice  a  eiilanlé  nne  racine  qui,  mise  eii  lerre, 
produit  à  son  tour  le  cep  qui  doit  donner  le  raisin(l).  Le 
fils  de  cet  Oresthée,  Ph;ytius  ou  le  planleur,  est 

rhorarac  qui  par  les  soins  qu’il  donne  i\  la  nature,  cherche 
à  en  conserver,  à  en  augmenter  méme  les  richesses.  Il  de- 
vient  pére  d’Oenée  (0!v*ug),  qui  représente  d’une  pari  le 
vin  luì-méme,  de  Tautre  rhomme  qui  le  premier  jouit  des 
biens  préparés  par  ses  prédécesseurs,  et  il  en  jouit  avec 
d’aulant  plus  de  sécurité ,  que  d’Altbée CAXSafa  ,  la  femmc 
qui  prend  soin  des  rafralchissemenls,  il  eul  pouf  fils  Mé- 
léagre,  le  gardien  et  le  protecteur  infaligable  des  campagnes. 

Oenée  recoit  la  doublé  coupé  de  Belléropbon ,  le  béros 
de  la  ricbe  Corintbe,  la  ville  qui  favorise  les  arts  (2).  Son 
écbanson  est  Cyatbus,  qu’Hercule  enivré  fait  périr  (3) 5  ce 
qui  veut  dire  qu’Hercule  brise  cette  coupé,  puisque  Cya- 
thus  est  lui-méme  la  coupé  du  festin.  Autour  de  la  demeure 
d’Altbée,  la  bande  de  Baccbus  se  livre  dans  sa  joie  insou* 
dante  à  une  douce  orgie(4).  Mais  ce  Genie,  quoìqu'il  sacbe 
tout  animer  ,  ne  parvient  pas  à  élever,  à  idéaliser  la  vie 
sur  ce  terrain.  Oenée  lui-mème,  après  élre  entré  comme 
lìls  de  Portbaon  ou  Portbée  (5),  dans  le  corde  mylbique 
des  béros,  reste  cependant  toujours  simplemenl  l’bòle  et  le 
buveur  noncbalant*  c’est,  si  je  puis  m’exprimer  ainsi,  la 
personnification  du  brcuvage  qui  fait  la  force  des  béros^ 
c’est  Altbée  elle-méme,  sous  la  forme  de  riiomme,  et  sa 
maison  est  la  burette  où  viennent  se  rafraìcbir  les  cbeva- 
liers  de  THellénìe. 

(1)  La  genealogie  que  je  donne  lei  de  Méléagrc  est  celle  qu’en  a 
donnée  Hecalée  de  Milel.  v.  Athen.  II,  p.  35.  A,  et  Pausan.  X,  38,  1. 
La  chlenne  (xywv)  d’Orestbée  (de  la  montagne),  n’ est  autre  those  , 
que  le  «  mons  parturiens  ».  (de  xustv,  xvsiv). 

(2)  li.  VI,  V.  220. 

(3)  Pausan.  II,  13,  8. 

(4)  Euripid.  Cycl.  v.  38. 

(5)  Porlhée  selon  11.  XIV,  v.1 15,  et  Antonio  Lii>eral.  II.  Portliaon 
selon  Apollod.  I,  8,  2. 
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Ainsi ,  pendant  neuf  joursil  recoitel  traile  tous  ceux, 
qui  sont  venus  chez  lui  se  rassembler  pour  la  chasse  du 
sanglier  (1).  Il  régaie  Hercule,  après  sa  vicloire  sur  les 
Thespròtes  (2);  il  le  fesloie  une  seconde  fois,  lorsqu’il  re- 
vient  des  Hespérides  (3).  Il  régaie  Aicméon  (4)  et  Belléro- 
phon  (5).  Il  apparait  enfin  aussi  comme  sacrificateur  patriar¬ 
ca! ,  mais  seulement  pour  devenir,  en  donnant  les  preuves 
de  l’étourderie  et  du  défaut  de  mémoire  qui  accompagnent 
les  buveurs(6),  le  sujet  d’une  deslinée  qui  enlève  tous  les 
membres  de  sa  maison,  sans  toutefois  alleindre  l’essence 
méme  de  sa  nature  (7).  Loin  de  là  en  effet,  il  s’engage,  après 
que  tous  les  siens  ont  péri  ,  dans  une  nouvelle  route  my- 
thique,  doni  il  supporle  les  nouveaux  malheurs,  sans  que 
sa  personne  en  soit  autrement  frappée. 

Il  en  est  tout  différemment  de  son  fils  Méléagre.  Ce 
dernier  est  la  force  expansive  de  la  pensée  et  de  Taction, 
enraciné  qu’il  est  par  son  essence  méme  à  la  vie  humaìne 
toujours  agitée  par  des  combais  sans  fin.  Aussi  se  nomme- 
t-il  le  favori  de  Mars  (8)^  aussi,  d’après  d’autres  auleurs, 
est-il  le  fils  méme  de  ce  dieu  (9),  et  le  cercle  que  formenl 
aulour  de  lui  ses  fréres  et  soeurs,  présente  Timage  de  toutes 

(1)  Apollod.  I.  1. 

(2)  Id.  II,  7,  6. 

(3)  Pausan.  II,  13,  8. 

(4)  Apollod.  Ili,  7,  5. 

(5)  11.  VI,  216. 

(6)  “H  ^  oùx  Ivóvjasv  ààoraTO  piéya  (11.  IX,  v.  537.) 

(7)  Le  litre  d’  innóru  qu’Homèrt;  donne  a  Oenée,  el  la  superiorità 
qu’ il  lui  prète  sur  ses  fières  Agi  ius  et  Mélas  (11.  XIV,  v.  117),  qui 
cependant  forment  la  méme  anlithèse,  qu^  Oenée  et  son  fìls  Méléagre, 
ne  sont  pas  en  conlradiction  avec  le  caractère  que  j’  ai  tracé  du  pre¬ 
mier.  11  est  remarcable  aussi,  que  les  deux  noms  des  frères  d’  Oenée 
onl  une  assonnance  frappante  avec  les  deux  syllabes  MEA  et  AFP  qui 
forment  le  nom  de  MeUaypo;. 

(8)  "‘Aprìt-fào;^  11.  IX  ,  V.  550.  ’Ewci^eo?,  Oppian.  cyneg.  I.  v.  23. 
Mavortius,  Ovid.  Metani.  Vili,  437.  Pindaie  ebante  le  •  f*a;^6Tàv  Mg- 
^aypov  »,  Isthm.  VI,  v.  32. 

(9)  Euripid.fr.  ed.  Mattbiae  p.  224.  Apollod.  1.  b  Hygin.  fab.  1 71. 
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Ics  terreurs  de  la  guerre,  el  ménae  l’iraage  de  la  mori.  Toxée 
est  arraé  de  fare  meurtrier^  Déjanire  est  la  destructrice 
des  hommes  ^  Gorgé  qui  épouse  Andrémon ,  Thomme  du 
sang  ,  est  la  terreur  qui  suit  la  mori  ;  Thyrée  est  le  portier 
des  lieux  infernaux,  tandis  que  Clymenus  semble  étre  le 
méme  personnage  que  Pluton  (1).  Le  nom  de  Méléagre  ren- 
ferme  lui-méme  une  doublé  signification  ,  faisant  allusion 
à  sa  vie  et  à  sa  mori  (2). 

De  méme  que  dans  les  temps  reculés  et  dans  différentes 
coutrées  on  cbanta  Linus,  Adonis  ,  Hyacinthe,  de  méme 
aussi  sans  doute  ,  prés  de  Calydon  ,  la  mori  premalurée  de 
Méléagre  devint  le  sujet  de  poésies  élégiaques  composées  à 
roccasiòn  de  la  préparalion  du  viti,  ou  des  travaux  agri- 
coles.  Les  actions,  les  destinées  de  ce  Gls  d’Oenée  doivent 
avoir  élé  de  bien  botine  heure  aussi  le  sujet  de  cbants 
épiques.  Les  Aoedes  ou  les  Rhapsodes  ambulants  repan- 
dirent  du  moins  dans  la  Grèce  celle  légende  particuliére  à 
rÉtolie,  doni  le  mytbe  et  la  poésie  hellénique  s’emparérent 
alors  également.  Le  fragment  d’un  ebani  pareli  sur  Méléa¬ 
gre ,  bien  antérieur  à  Homère ,  ou  ,  si  nous  l’osons  dire, 
une  petite  Iliade,  doni  Méléagre  était  TAchille,  a  élé  elle- 
méme  enclavée  dans  l’Iliade  d’Homère  (3).  Phoenix  ,  dans  ce 
poème,  cite  au  chef  rancuneux  des  Myrmidons  ce  méme 


(1)  Les  noms  de  de  Avjtctvetpa  ,  de  Tópyn,  d’’Av(?pedpwuv,  de 

€>vp£vs,  de  KXuusvo;,  onf  éié  cilés  par  Apollodore  (1.  I.):  ceux  de  Toxée, 
de  Clymenus,  de  Gorge,  de  Déjanire,  se  trouveot  aussi  dans  Antonio. 
Liberal  (li),  qui  cependant  de  son  còlè  ajoute:  Uepifag,  ’AyeAéw?, 

Eùpup-fl^vj,  el  MsXcKvirzrrv] ,  doni  Jes  deux  premiers  ont  aussi  rapport  à  la 
guerre,  le  iroisième,  el  celui  de  Melanippe  à  la  mori  el  aux  enfers. 

(2)  La  significalion  primilive  du  nom  de  Méléagre,  n’est  poinl 

donleusej  c’est,  comme  je  IVi  dii,  celui  qui  a  soin  (w  fiéhf.)  de  la  cam¬ 
pagne  (òcypó;).  Mais  le  méme  nom  pouvail  aussi  désigner  celui  ,  qui  a 
soia  de  la  chasse,  el  de  la  prole  de  la  chasse  (ayp«):  quanl  au  sens  mé¬ 
me  des  premières  syllabes  on  a  pu  l’allérer  en  lui  donnanl  la 

slguifìcation  de  l’inforluné  (pté^eo?).  MeXéaype,  ^eìiscv  y«p  ttot'  «ypeug^; 
5yp«v.  Eurip.  Méléagr.  fr.  5.  ed.  M. 

(5)  11.  IX,  V.  527.  el  si. 
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héros  étolien  corame  un  modèle  digne  d’imitation.  Diane 
(ainsi  le  raconte  le  vieillard),  pour  se  venger  de  n’avoir 
point  reca  de  prémices  sur  ses  autels ,  envoie  un  immense 
sanglier  qui  parcourt  et  délruit  ies  vignes  et  les  vergers  du 
roi.  Après  méme  que  Méléagre  a  tué  le  monstrueux  ani¬ 
mai ,  il  s’élève  encore  autour  de  ses  dépouilles  une  que¬ 
relle  ,  qui  se  change  en  combat  entre  les  Curètes  et  les  Ca- 
lydoniens.  Aussi  long  temps  que  Méléagre  prend  part  aii 
combat,  les  assiégeants  ont  le  dessous^  mais  à  Tinstant  où 
le  héros ,  irrité  des  imprécations  de  sa  mère  ,  dont  le  frère 
est  tombé  dans  le  combat ,  se  retire  de  la  mélée  ,  ils  sont 
sur  le  point  de  s’emparer  de  la  ville.  En  vain  les  prètres  de 
la  cité,  en  vain  son  pére  et  sa  mère,  en  vain  les  plus  chers 
compagnons  réclament-ils  son  assistance,  ce  n’est  qu’à  la 
priére  de  son  épouse  Cléopatre  ,  et  à  la  description  pathé- 
tique  qu’elle  lui  fait  des  malheurs  qui  menacent  une  ville 
prise  d’assaut ,  que  son  opiniàtreté  l’abandonne.  Homére 
ne  parie  pas  de  la  mort  de  Méléagre;  car  Phoenix  n’eut  pu 
terminer  son  discours  par  la  citation  de  ce  revers^  qui  eùt 
produit  sur  son  auditoire  un  effet  tout  opposé  à  celui  qu’il 
désirait.  Mais  ce  qui  précède  prouve  ,  que  cette  mort  de 
Méléagre,  arrivée  d’une  manière  tragique  peu  de  temps 
après  la  retraite  de  Fennemi,  était  comprise  dans  le  mythe 
ou  dans  le  chant  épique,  qu’Homère  avait  devant  les  yeux. 
Car  la  mère  n’avait  invoqué  rien  de  moins  que  la  mort  de 
son  61s.  La  Furie  Favait  entendue  dans  les  enfers  (1).  D’a- 
près  les  Eoees  et  la  Minyade,  c’est  par  la  dèche  d’Apollon 
que  périt  le  héros  étolien  (2).  Apollon  soutenaìt  ici  les  Cu¬ 
rètes  contre  les  Galydoniens  ,  corame  il  soutenaìt  là  les 
Troyens  contre  les  Grecs  et  contre  Achille  ,  et ,  corame 


(1)  11.  I.  1.  V.  571.  Deux  aulres  vei  s  de  l’Iliade  (11^  v.  641,  642) 

foni  aussi  mention  de  la  mori  de  Méléagre:  ce  qu’  ils  contiennent  de 
louchani,  esl  d’aulanl  plus  remarquable  ,  que  ces  deux  vers  se  Irou- 
venl  faire  parlie  d’un  simple  catalogne,  Sì  ^av,&ò?  Ms^éaypo?).  Ne 

serail-ce  pas,  pour  ainsi  dire,  l’écho  de  la  lamenlation  funèbre? 

(2)  Pausan.  X,  31,  3. 
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mémc,  d’après  de  plus  récenles  épopées,  il  avait  de  sa  pro- 
pre  maio  fait  périr  ce  dernier. 

Le  parallèle  enlre  deux  peuples  impliqués  l’un  et  l’au- 
Ire  dans  une  guerre,  et  auxquels  les  deux  héros  princi- 
paux,  dans  leur  rancune  pieine  d’égo'isme ,  refusent  le  se- 
cours  tout  puissant  de  leur  bras ,  continue  d’exisler  plus 
loin  encore  entre  ces  béros  mémes  ^  cbacun  surpasse  son 
pére  en  habilelé  et  en  gioire,  mais  soumis  tous  deux  à 
cette  puissance  supérieure,  à  laquelle  leur  mère  s’est  unie 
pour  leur  salut  comme  pour  leur  perle,  ils  deviennent  la 
viclìme  d’un  trépas  prématuré.  Ce  parallèle  est  encore 
rendu  plus  frappant  par  la  circonstance  que  le  corps  de 
Méléagre ,  comme  celui  d’Achille,  élait  invulnérable  (1). 

Nous  avons  vu  que  Méléagre  dans  l’Iliade  a  son  Iliade 
à  lui,  dans  laquelle  est  chanlé  le  courroux  du  héros^  il  oc¬ 
cupe  une  place  dans  la  Nécyie  de  la  Minyade  ,  qui  ,  si  je 
pais  m’exprimer  ainsi ,  élait  une  espèce  d’Odysséc  5  son 
mèle  courage  enfin  a  inspirò  plusieurs  poètes  lyriques  de 
différenles  époques^  il  n’est  donc  pas  élonnant  que  l’art  tra- 
gique  se  soit  de  son  còté  emparé  de  tout  ce  que  son  deslin 
offre  de  pathélique. 

Le  sujet  de  la  tragèdie  de  Pbryniclius  semble  reposer 
sur  une  base  plus  large  et  plus  épique,  en  ce  qu’il  om¬ 
brasse  la  deslinée  de  deux  peuples,  et  qu’il  peint  les  diffé- 
rents  de  deux  villes  qui  se  combaltent  (2)  ^  loulcfois  le 
poète  connaissait  ce  tison  d’Allhée,  tison  fatai,  qui  ,  quoi- 
qu’étranger  aux  chants  d’Homère ,  forma  cependant ,  à  ce 
qu’il  paraìt ,  dès  les  temps  les  plus  anciens  ,  un  dcs  élé- 
menls  substantiels  de  tout  le  mylhe  de  Méléagre.  Le  tison 
n’esl  généralement  pris  que  comme  l’embléme  de  la  puis¬ 
sance  que,  dans  Homère  aussi,  Althée  exerce  sur  la  vie  de 

(1)  Apollodore  Pappelle  arpcoroe, epithèle  que  dans  un  aulre  pas- 
sage  (li,  5,  1)  il  donne  au  lion  de  Nemée. 

(2)  Pouf  ce  qui  regarde  la  composilion  de  celle  tragedie  de  Phry- 
nichus  ,  voyez  le  bel  exposé  qu’en  a  donne  M.  Wekker  :  Die  griecbi- 
sch«n  TragÓdien.  p.  21.  si. 
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son  fils,  mais  qui  dans  Phrynichus  ne  s^exerce  plus  en  pa- 
roles,  mais  en  fait.  Pouf  expliquer  le  choix  du  moyen  qu’elle 
emploie,  nous  n’aurons  pas  besoin  de  rappeler  d’autres  sym 
boles  du  feu,  quoique  plusieurs  d’enlre-eux  se  rapprochent 
du  mylhe  de  Méléagre,  par  les  rapporls  qu’il  a  lui-méme 
avec  celui  de  Bacchus.  D’après  Apollodore  les  déesses  qui 
viennent  annoncer  la  destinée  de  Méléagre  ,  apparaissent 
le  seplième  jour  de  sa  naissance.  Le  feu  mystérieux  est  al- 
lumé  sur  Tàlre  du  foyer  (l).  C’élait  le  jour  auquel  on  por- 
tait  avec  pompe  le  nouveau-né  autour  de  la  fiamme  péfil- 
laute,  et  où  il  recevait  le  nom  qu’il  devait  portcr  (2).  Les 
yeux  de  la  mère  sont  tournés  vers  Tètre  enfianimé  ^  car  le 
feu  par  lui-méme  eut  toujours  la  vertu  d’attirer  d’une  ma¬ 
nière  magique  les  regards  de  Thomme,  et  elle  semble,  dans 
ce  moment  solennel,  laisser  tombcr  ces  mots  que  lui  suscite 
sa  pensée  :  «  de  méme  que  ce  feu  élève  sa  fiamme  dans  les 
airs,  de  méme  aussi  s’élève  la  vie  de  ton  fils  ^  mais  Tune  et 
Tautrc  doivent  un  jour  s’éteindre.  »  Et  sa  maio  ,  sans  le 
vouloir  ,  s’emparc  d’une  des  bùches  enfiammées  ,  afin  d’en 
empècher  la  combustion.  Cet  acte  que  lui  inspire  le  mou- 
veraent  de  son  coeur,  n’est  d’abord  que  symbolique,  et  il 
devient  en  suite  un  fait  réel  ;  Tembléme  lui-méme  devient 
le  lien  magique  et  sympalhique  auquel  la  vie  est  allachée^ 
et  par  cettc  cause  méme  il  est  bienlòt  dans  la  main  humaine 
TeCFet  d’un  pouvoir  dangereux,  dont  elle  ne  se  seri  que  trop 
tòt,  pour  amener  la  ruiiie  de  Tètre  que  ce  symbole  devait 
protéger. 

Eschyle  adopla  la  méme  version  mylliique  de  la  mori 
de  Méléagre  (3).  11  en  fit  ,  selon  loule  apparence  ,  le  sujet 
de  sa  tragèdie  d’Atalante  ,  de  celle  jeunc'vief^e  liéroique, 
qui,  d’après  une  autre  version  du  mylhe,  recul  d’abord 
(corame  Diane  elle-méme,  la  protectrice  de  Tinirépide  chas- 

(1)  ó  y.xtó-j.vjoc  Ètì  tvjs  InyJ/.py.;.  l,  8,  2. 

(2)  V.  sur  celle  coutume  ancieune:  Boelligcr  Amallli.  1,  p*  55.  et 
Welcker  Trilogie,  p.  329. 

(3)  V.  Choèph.  V.  600. 


244 


U  MONUMENTI. 


seur  Méléagre  et  du  pudique  Hippolyte)  (1),  les  dépouiile.^ 
du  sanglier^  qui,  plus  tard  devient  pour  son  sexe  le  pen¬ 
dant  de  notre  héros ,  l’Amazone  chasseresse  ^  et  qui  enfin, 
corame  amante  de  Méléagre,  devient  l’IIélène  ou  la  Briséì's 
de  l’aventure  calydonienne ,  de  méme  qu’AIthée  remplace 
la  Furie  d’Homère ,  pour  réaliser  elle-méme  son  impré- 
cation. 

L’amour  de  Méléagre  pour  Atalante,  renforcé  ,  ainsi 
qu’il  paraìt ,  par  son  désir  d’avoir  des  fils  qui  lui  ressem- 
blassent ,  et  qui  pussent  ennoblir  la  maison  du  vieux  bu- 
veur  (2),  était  le  sujet  principal  de  la  tragèdie  d’Euripide. 
La  chasse  calydonnienne  encadrait  d’une  manière  brillante 
le  tableau  érotique.  Elle  apparaissait  corame  l’aventure  ro- 
mantique  qui  appartenait  à  toute  la  Gréce,  et  corame  un 
vrai  pendant  de  l’expédilion  des  Argonautes  et  de  la  tra- 
versée  vers  le  rivage  troyen(3).  Sopbocle ,  ainsi  qu'il  est 
permis  de  le  supposer,  puisque  le  choeur  de  son  Méléagre 
était  composé  de  prétres  (4),  se  rapprocha  d’avantage,  selon 
sa  coutume,  du  mythe  bomérique.  Le  méme  poète  cepen- 
dant  avait  déjk  représenté  la  métamorpbose  des  soeiirs  de 
Méléagre  en  oiseaux ,  corame  la  dernière  transformation 
d’une  famille  reprouvée. 

Des  mains  des  auteurs  dramatiques,  le  mythe  de  Mé¬ 
léagre  passa  à  la  poésie  romaine. 

Ce  héros  appartient  donc  aussi  à  ces  fìgures  du  mythe 
chez  lesquelles  les  poètes  épiques  et  tragiques  ont  épuisé 
toutes  les  idées  murales  renfermées  dans  leur  vie  et  leur 
raort,  et  qui,  par  cette  raison  méme,  sont  devenues  des  types 
réels  et  caraetéristiques,  capables  d’exercer  le  ciseau  de  la 
sculpturc.  MIléagre  est  déjà  en  dehors  de  l’état  de  simple 

('l)  [xia/jpi'  'Apxù;  'Artxlóc'jr/].  Ktirip.  Méléagr.  fr.  3. 

(2)  BouXóuevo?  tìè  xoci  ’ATa)vàvT/3?  Tixxoiroàina.'j^u.t.  Apollod*  I.  I. 
V.  aussi  Eurip.  Méléagr.  fi  .  8.  11.  12. 

(3)  Eurip.  I .  I.  fr.  3. 

(4)  Ce  doni  M.Welcker  a  le  premier  fait  la  remarque,  die  Griech. 
Trag.  p.  405. 
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nature,  et  il  est  avancé  d’un  pas  au  de  là  de  la  vie  patriar¬ 
cale  qu’ont  menée  avant  lui  les  membres  de  sa  maison. 
Tout  son  étre  s’est  élevé,  et  il  est  l’un  des  représentants  les 
plus  fameux  de  l’anliquité  héroique,  et  de  la  vie  chevale- 
resque.  11  représente  surtout  cette  dernière  en  se  vouant  à 
la  chasse  du  sanglier,  cette  noble  chasse,  un  des  exercices 
caractéristiques  de  cette  époque.  On  montrait  encore  son 
épieu  dans  le  tempie  d’Apollon  à  Sicyone  (1),  et  les  dé- 
pouilles  du  sanglier  qu’il  abattit,  dans  le  tempie  de  Minerve 
Alea  à  Tégée  (2).  Ces  deux  emblémes  se  retrouvaient  aussi 
sur  les  monnaies  de  son  pays  natal  et  sur  celles  des  con- 
trées  voisines.  La  figure  qu’on  voit  parfois,  armée  simple- 
ment  de  la  massue,  arme  primitive  dont  on  se  servait  à  la 
chasse,  est  incontestablement  la  sienne  (3). 

La  sculpture  a  du  reste  dù  de  bonne  heure  s’emparer 
d’un  sujet  qui  s’y  prétait  si  bien.  Je  suis  porté  à  penser, 
que  parmi  les  nombreuses  statues  que  les  auteurs  anciens 
ont  citées,  et  qui  représenlaient  des  cliasseurs,  il  s’en  est 
trouvé  aussi  qui  représenlaient  Méléagre,  et  que  ce  héros 
a  fait  partie  aussi  de  l’un  ou  de  l’autre  groupe  des  Argo- 
naufes.  Ce  que  nous  savons  du  moins  avec  assurance,  c’est 
que  la  chasse  calydonienne  du  sanglier  formait  une  des 
scènes  héroìques  qui  ornaient  le  tróne  de  Bathyclés  à  Amy- 
clée  (4).  Cette  scène,  où  figure  Méléagre,  fut  surtout  trailée 
d’une  manière  remarquable ,  à  ce  qu’il  parait ,  par  Scopas. 
Sur  le  fronton  du  tempie  de  Minerve  dont  nous  avons  parlé, 
et  dans  la  structure  duquel  Scopas  avait  osé  marier  les  trois 
genres  de  colonnes  doriques,  ioniennes  et  corinlhiennes,  on 
voyait  au  centre  (ainsi  qu’on  doit  se  le  figurer)  le  sanglier 
dans  des  proportions  colossales  \  et  en  contact  immédiat  avec 
lui  Méléagre  et  Alalante,  puis  Thesée  et  Télamon,  puis  Pe- 

(1)  Pausali.  II,  7,  8. 

(2)  Id.  Vili,  46.  1.  et  47,  2. 

(3)  V.  Eckliel  doctr.  mini.  II,  j).  188.  si.  O.  IMiiller  Handbuch  dev 
Archaeoi.  5-  41^3,  3. 

(4)  Pausaè.  Ili,  18,  15. 
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lée  et  Jolas,  puis  Porthée  et  Cométes,  les  deux  frères  d'Al- 
thée.  Sur  le  còlè  opposé  se  voyaient  Ancée,  dangereusement 
blessé  et  appuyé  sur  Epoclius  ^  puis  Castor  et  Amphiaraiis, 
puis  Hippolhous,  puis  Pirilhoiis  (1).  Méléagre,  ses  oncles 
et  Atalanle  étaient  placés  sur  le  méme  pian,  rénnis  ou  sé- 
parés  selon  quc  Tcxigeait  l’idée  morale  qui  unissait  leurs 
actions.  Les  autres  figures  inythiques  au  conlraire,  qu’ona 
coutume  de  voir  réunies,  lelles  que  Castor  et  Pollux,  Thé- 
sèe  et  Piritboiis  (qui,  quoique  présents  à  cotte  chassc,  n’en 
ressentirent  pas  cependant  les  suites),  étaient  séparées  et 
placées  aux  deux  còlés  opposés  du  fronton.  L’épisode  de  la 
blessure  d’Ancée  n’avait  pas  non  plus  été  oublié  sur  le  ta¬ 
bleau  de  la  chasse  calydonienne  que  Philostrate  le  jcune 
décrit  à  sa  raanière(2)^  il  avait  aussi  déjà  peut-étre  été 
peint  par  Aristophon  et  par  Apellès  (3).  Si  l’incertitude 
régne  à  cet  égard ,  du  moins  ne  craindrons  nous  pas  d’as- 
socier  avec  cerlìtude  à  ces  représentalions  du  mythe  de 
Méléagre  les  Thestiadcs  d’Eulhycratès ,  élève  de  Lysippe, 
et  de  les  mentionner  corame  un  groupe  dans  lequel  élait 
représenté  le  fatai  combat  de  Méléagre  contre  les  frères  de 
sa  mère  (4). 

(1)  Pausnn.  VITI.  45,  4.  si. 

(2)  Philostr.  jun.  imagg.  XV. 

(3)  V.  Welcker  ad  Philostr.  1.  1.  p.  667. 

(4)  Peu  importe  ici  la  confusion  qui  règna  ordinairement  chez  les 
nnciens  enlre  les  iioms  de  Thespius  et  de  Theslius,  des  Thespiades  et 
des  Thesliades.  Heyne  (ad  Apollod.  p.  136.)  élait  d’avis  que  Ics  The- 
sliades  d’  Eulhycralès  et  celles  de  Cléomène  rép  ésenlalent  les  cin- 
quanle  vierges  qui  jouenl  un  ròle  si  singulier  dans  le  mythe  dMfcrcule. 
Quant  à  moi,  je  serai  lente  de  regarder  aussi  les  slalues  de  Cléomène 
comme  ayant  formé  un  groupe  qui  apparlenait  au  myihe  de  IMéléagre. 
Cependant  M.  Thiersch  (Epochen  der  griechischen  Kunsl.  p.289,  6.) 
.1  rendi!  probable  que  les  slalues  des  Thespiades  de  Cléomène,  men- 
lionnées  comme  faisant  partie  des  colleclions  du  Pollion  Asinius,  ont 
élé  celles  mémes  qui  décorèrenl  le  lemple  de  la  Felicile,  el  que  Mum- 
mins,  selon  Ciréron  fin  Verrem,  IV.  3.)  fil  Iranspoiler  de  la  ville  de 
Thespies  a  Rome.  11  esl  cerlnin  du  moins  que  les  slalues  du  tempie 
incnlionné  étaient  des  slalues  de  femme.  QuanI  à  Topinion  de  Har- 
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La  6gure  du  héros  vieni  mème  se  présenler  à  nous  en 
dehors  du  cercle  où  se  meut  sa  vie  si  agitée. 

Les  Nécyies  grecques,  parmi  lesquelles  celle  d’Honaère 
laisse  déjà  appercevoir  plusieurs  héros  réunis  en  différents 
groupes,  donnérent  à  la  sculpture  et  à  la  peinture  Tocca- 
sion  de  créer  les  combinaisons  les  plus  significalives.  Dans 
la  Nécyie  de  Polygnote,  Méléagre  était  placò  au-dessus  du 
groupe  représenlant  des  héros  qui  jouaient  aux  dés(1).  11 
avait  le  regard  arrélé  sur  Ajax  fils  d’Oilée  ,  réfléchissant 
sans  doute  à  l’amertume  d’une  mori  qui  les  frappali  lous 
deux  dans  lout  l’éclat  de  leur  force  et  de  leur  gioire.  Dans 
un  tableau  exposé  à  Rhode,  Parrhasius  avait  uni  notre 
héros  à  Hercule  et  à  Persée,  corame  étant  digne  de  figurer 
à  còlè  de  ces  destructeurs  des  monslres  qui  désolaient  la 
nature  (2). 

Les  differentes  représenlations  du  mythe  de  Méléagre 
se  relrouvent  aussi  dans  les  nombreux  objels  d’art  de  lout 
genre  qui  soni  parvenus  jusqu’à  nous.  Il  n’est  pas  rare  de 

douin  et  à  celle  de  M.  Sillig  (calaiog.  artif.  p.  154),  que  les  Thespia- 
des  de  Cléomène  représenlaienl  les  Muses  ,  je  ne  vois  pas  sur  quoi 
celte  opinion  serali  fondée,  et  pourquoi  on  aurait  donne  à  ces  stalues 
le  nom  si  recherché  de  Thespiades  ,  au  lieu  de  leur  laisser  leur  noin 
vulgaire  de  Muses,  comme  on  l’a  fait  à  l’égard  de  celles  de  Lysippe* 
(Paus.  1.45,  6.)  de  Slrongylion,  (IX.  30,  1.)  et  de  celles  de  la  ville  de 
Thespies.  Bien  plus,  c’esl  que  Piine,  dans  le  chapilre  inéme  où  il  parie 
des  Thespiades  de  Cléomène  ,  menlionne  Ics  9  Muses  (  Musas  no- 
vem)  qui  étaient  exposées  dans  le  inusée  d’Octavie.  D’un  autre  coté  , 
pour  que  Partiste  eul  élé  porté  h  former  un  groupe  de  ces  cinquante 
vierges  ,  soli  en  nombre  compiei,  soil  en  noinbre  symboliquemenl 
abrégé,  il  fallail  nécessairement  que  son  oeuvre  fui  deslinée  à  la  ville 
méme  de  Thespies.  Car  dans  celte  ville  ,  teinoin  aulrefois  de  celle 
aventure  fameuse,  et  qui  avait  un  tempie  d’Hercule  ,  où  en  mémoire 
de  ce  fall,  une  vierge  présidalt  au  culle,  avaient  pu  étre  exposées  de 
sìmples  stalues  de  jeunes  hlles,  aux  quelles  celle  significalion  pure- 
menl  spéciale  et  locale  avait  élé  altachée. Hors  de  la  ville  deThesples, 
on  n’aurait  pas  exposé  de  stalues  qui  rappellassent  un  njylhe  pai  eil  , 
sans  devenir  obscène  ou  inintelligible. 

(1)  Pausan.  X.  31,  5. 

(2)  Plln.  hlsl.  nat.  XXXV,  56,  5. 
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voir  représentèes  sur  des  vases  du  style  archaìque ,  des 
chasses  au  sanglier.  Je  me  contenterai  de  rappeler  ici  la 
chasse  de  Thcrsan^re  et  celle  d’Antiphatès  (I).  Plusieurs  de 

(1)  Voyez  la  représentation  de  celle  chasse  de  Thersandre  dans 
l’ouvrage  de  Dodwell,  classic  lour.  II.  ad  p.  197.  v.  aussi:  O.  Mailer 
und  Oesterley  Denkmaler  der  alien  Kunsl  (I,  pi.  8,  n.  18.)j  quant  aux 
inscriplioDs:  (Bockh  corp.  Inscr.  I.  7,  p.  13.  el  Kramer  uber  den  Styl 
und  die  Herkunft  der  bemalten  Tongefasse  p.  50.)  La  manière  doni 
elles  doivent  étre  lues,  ne  peni  pas  élre  douleuse,  puisque  dans  l’origi- 
nal,  que  j’ai  eu  l’occasion  d’examiner  plusieurs  fois,  elles  soni  tracées 
avec  une  grande  exaclilude  el  une  grande  finesse.  Celle  observalion 
seule  me  parati  suffire  ,  pour  douter  ,  qu’  on  doive  lire  le  nom  de  la 
qualrième  figure:  20KI2  au  lieu  de  2AKI2.  (v.  Welcker  dans  Jahns 
Jahrbucher  fiir  Philolog.  u.  Pàdag.  1829,  p.  254.  On  me  permellra 
d’ajouler  un  mol  sur  la  représenlation  du  vase  singulier,  qui  ncus  oc¬ 
cupe  ici.  Les  deux  seules  figures  de  femmes  de  toule  la  peinture  soni 
designées,  Fune  par  le  mol  de  AAKA,  Pautre  par  celui  de  lAKlZ.  Eo- 
Ire  ces  figures  s’appercoil  un  jeune  homme,  qui  quoiqu’il  soit  sans 
armes,  esl  nomine  A0PYMAX02.  11  esl,  comme  on  le  voil,  sur  le  point 
de  s’  en  aller  ,  lendanl  cependant  encore  les  bras  en  arrière  vers  la 
première  figure,  designée  sous  le  nom  d’AV/à,  et  qui  de  son  còte  pose 
sa  main  sur  la  téle  du  jeune  homme,  dans  Pattitude,  soit  de  le  bènir  , 
soit  de  le  proléger.  La  seconde  fenime  ,  près  de  lui  s’appelle  Taxi?. 
Svjxt;  est  chez  Arisloph.  (vesp.  v.  800),  Pesclave  gardienne,  la  femme 
gardienne  de  la  maison.  Quant  aux  autres  significalions  derivées  de  la 
méme  t  acine,  il  suffit  ici  de  ciler  Papa  ffaxtrav  de  Theocrite  (idyll.  I. 
V.10.)  expliqué  par  l’un  des  scholiasles:  Imocpòv,  ntovu^  JJxarà  rèv  fjtàv^pav 
Gtrt^óp-ivov,  11  est  sur  du  moins,  qne  nous  avons  dans  nolre  groupe  deux 
antilhèses  Pune  de  la  force  de  Phomtne,  appartenanl  à  la  vie  publique, 
qui  défend  ,  qui  sauve  (à^xà) ,  et  Pautre  d’une  jeunesse  éffeminée,  et 
casanière,  qui  reste  renfermée  dans  les  appartements.  Dorymachus  se 
voil  entre  les  deux  figures,  qui  personnifient  celle  antitbè^e  comme 
Prodicus  a  reprèsenlè  Hercule  entre  la  vertii  et  la  volupté.Agamemnon, 
qu’on  voil  en  avanl  de  ce  groupe  ,  tieni  dans  la  main  le  caducée  de 
Mercure,  du  dieu  tutélaire  de  la  paléstre  el  desgymnases.il  jouedonc 
ici  le  ròìe  d’un  roi  pédagogue,  el  la  chasse  méme  qui  suil  ,  parati  étre 
un  exercice  gymnaslique,  auquel  se  livre  une  jeunesse  heroique.  La 
peinture  qu’a  décrite  Philostrale  Patné  (I,  28.)  est  une  expece  de  pa¬ 
rodie  de  pareilles  repi ésenlalions.  (v. Welcker  ad.  1.  I.  p.  371.)  Quant 
à  la  chasse  d’Antiphale,  on  la  volt  dessinée  dans  Hancarville  (Antiq. 
1.  pi.  3.)  el  dans  O.  Muller  et  Oesterley.  (Denkm.  1,  pi.  18.  n.  93.) 
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ces  peintures,  je  veux  le  croir,  n’ont  point  de  sens  special^ 
elles  n’ont  pas  plus  de  valeur  que  n’en  ont  les  représenla- 
lions  de  combattants  et  de  chasseurs  qui  décorent  le  cein- 
turon  d’Hercule  dans  Homére  (1  )  ^  ils  ne  soni  en  un  mot 
que  les  emblémes  de  la  vie  agitéc  des  héros  ,  lant  dans  les 
combats  qu’à  la  chasse.  Mais  dans  d’autres  au  contraire, 
les  inscriptions  qui  les  accompagnent  ne  peuvent  laisser  de 
doute ,  que  ce  soit  l’aventure  calydonienne  qu’on  a  voulu 
représenter  (2).  Plus  d’une  fois  peut-étre  Méléagre  a  été 
peint  sous  un  autre  nom.  Du  moins  est-il  de  fait  qu’il  ap- 
parait  ainsi  dans  la  troisième  peinture  d’un  vase  de  Vulci, 
dont  la  seconde  nous  montre  Jupiter  Oljmpien,  écrasant 
Typbon.  Méléagre  est  là  représenté  sous  le  nom  de  Mop- 
sus  (3).  11  offre  en  présence  de  Pelée  et  d’un  Clytius  la  dé- 
pouille  du  sanglier  a  Atalante. 

Cette  amazone  chasseresse  est  du  reste  une  des  figures 
de  prédilection  de  l’art  antique.  11  n’est  pas  rare  de  la  ren- 
conlrer,  luttant  contre  Pelée,  dans  les  jeux  funèbres  des 

(1)  Od.  XI,  V.  610.  et  st. 

(2)  Ainsi,  par  exemple  ,  les  noms  de  Méléagre,  de  Pelée  et  de 
Castor  se  lisent  sur  uii  vase  du  musée  de  Berlin  (n.  523)  Irouvé  près 
de  Marciano.  Comparez  Gerhard,  rapporto  vulcenle  n.  418. 

(3)  V.  Kramer  1.  1.  p.  61.Welcker  die  griech.  Tragòdien.  p.  23. 
Letiormant  et  de  Wilte  élite  des  monum.  céramograph.  p.  4.  Le  Mu¬ 
sée  étrusque  du  Prince  de  Canino  n’est  pas  à  ma  disposition. 

Mói|<oc,  est  dans  d’autres  mylhes  un  nom,  qu’ont  porté  plusieurs 
prophélesj  et  il  vient  du  méme  mot  radicai  (MAH)  qui  a  aussi  formé 
le  nom  des  Muses  (Mwo-at).  Méléagre  est  le  premier  de  tonte  la  maison 
dont  le  nom,  plus  encore  que  celui  de  Phyiius,  signifìe  clairement  non 
pas  un  simple  objet  ou  une  des  forces  de  la  nature,  mais  bien  l’intelli- 
gence  et  la  réQexion  de  l’homme.  Une  des  Muses  les  plus  anciennes  se 
nommait  méme  Ms^étv?.  Euripide  (suppl.  v.  878)  dii  de  Tydée:  yvcóa»? 

Me^eàypou  >s)i2iup.évoj.  Je  dois  avouer  cependant ,  que  dans  la 
relation  donnée  par  M.  Stuart  des  fouilles  du  prince  de  Canino  ,  le 
nom  qu’on  lit  sur  le  vase  doni  nous  parlons  n’est  pas  MA04>202, 
mais  bien  MH0^>202.  (v.  Archaol.  or  mise,  tracls  rei.  to  antiqu.  Lon¬ 
don.  voi.  XXlll,  1,  p.  170.)  La  méme  variante  a  été  aussi  remarquée 
par  M.  Gerhard,  Rapporto  vulcente  n.  418. 
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Argonautes  (1  )  ^  plus  souvcnt  encore  elle  est  associée  à  Mé- 
léagre.  Nous  la  voyons  sur  un  vase  étrusque,  pensive  et 
appuyée  sur  une  stòle  ornée  de  la  bure  du  sanglier.  Enlre 
elle  et  Méléagre  ,  qui ,  ornò  de  réquipement  chevaleresque, 
tient  d’une  main  sa  lance  ,  de  l’autre  son  bouclier,  s’avance 
un  des  Tbestiadcs,  qui  par  un  geste  significalif  semble  leur 
ordonncr  de  se  séparer.  Sur  le  coté  opposé  du  vase  on  re- 
marque  une  autre  scène  qui  exprime  le  lien  d’amour  qui 
les  unit.  Le  Satyre  sous  le  masque  duquelle  peintre  paro¬ 
dista  ici  a'  cacbé  son  béros  rend  plus  tolérable  l’action  ob- 
scéne  qu’il  a  représentée  (2). 

Quant  aux  miroirs  élrusques  qui  ont  rapport  à  Mé- 
léagre  (3) ,  il  n’est  pas  douteux  que  ce  terrible  sanglier,  at- 
taqué  par  des  béros,  qui  en  parile  soni  armés  de  Tépieu  et 
en  parile  d’une  badie,  ne  soit  le  monstre  de  Calydon  (4). 
Au  miroir  qui  contieni  celle  scène,  vieni  s’en  joindre  un 
autre  qui  représenle  Méléagre  au  moment  où  il  retourne’ 
de  la  cbasse  dans  la  maison  de  son  pére  (5).  11  a  sur  l’épaule 
droite  son  épieu,  et  sur  la  gaucbe  la  bure  du  sanglier  qu’il 


(1)  V.  E.  Braun  bullet.  dell’Inslit.  di  corr.  arch.  1837,  p.  150. 
et  p.  215.  et  st. 

(2)  V.  le  dessin  :  Annali  dell’Inslit.  di  corrisp.  arch.  1832.  tab. 
adj.  G.  L'explicalion  du  revers  du  vase,  qu’  a  é\é  donnée  par  M. Ger¬ 
hard  (Annal.  1833.  p.  551.  et  st.)  est  differente  de  la  mienne.  Mais 
quoiqu'elle  soit  ingeuieuse,  je  ne  puìs  Padopter.  La  fìgure  d'Àtalante, 
qui  se  voit  snr  l’un  des  còlés  du  vase,  est  exactement  répélée  sur  le 
coté  opposé.  Sur  d’aulres  vases  on  a  cru  reconnaìlre  non  seulement 
Méléagre  et  Alalante  ,  mais  encore  Alibée  ,  et  d’autres  mcmbres  de 
celle  famille.  (v.  p.  e.  de  Wille  catalog.  Durand.  p.  80,  n.  252.  253.) 

(3)  M.  Gerhard- cile  six  miroirs  élrusques  représenlant  ou  lachasSe 
calydonienne,  ou  les  avenlures  de  Méléagre.  Outre  cenx  ,  doni  j’ai  pu 
faire  mention  moi  inéme  ,  il  en  cile  un  qui  se  trouve  en  Angleterre  , 
portant  les  noms  d’Alalante  ,  de  Méléagre  ,  et  d’Arlemis  ,  et  un  autre 
de  sa  propre  colleclion.  (v.  Abhandiungen  der  Beri.  Acad.  1836. 
p.  348. 

(4)  V.  Inghirami,  monum.  etrusc.  1,  2,  pi.  89. 

(5)  V.  Gori,  museuin  etrusc.  1,  pi.  216.  et  Inghirami  I.  I.  II,  2, 
pi.  61. 
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est  prét  d’offrir  à  Atalante^  celle-ci  a  sur  le  front  le  crois¬ 
sant  de  Diane.  Les  suites  qu’enlraina  cet  hommage  et  l’essai 
qui  fut  vainement  fait  de  les  prévenir,  soni  exprimés  par 
deuxautres  figures  du  mérne  miroir.  Un  des  Thestiades  est 
assis  près  de  Méléagre,  pensif  et  méditant  un  meurlre  pour 
lequel  il  a  déjà  préparé  son  glaive.  landis  que  vis-à-vis  de 
lui  Oenée  cherche  à  appaiser  sa  baine  de  la  voix  et  du  gesle. 
Ce  dernier  héros  est  rendu  plus  respeclable  encore  par  sa 
longue  barbe  et  par  scs  ricbes  vétements,  et  le  bàton  qu’il 
tieni,  et  la  chaise  pliante  sur  laquelle  il  est  assis,  le  dé- 
signcnt  comme  juge  patriarcal.  La  mori  de  Méléagre,  en 
tant  qu’elle  est  irrévocablement  décrétée  par  le  destili,  prét 
à  délruire  le  lien  qu’a  formé  l’amour,  fait  le  sujet  d’un 
autre  miroir  (1),  sur  lequel  on  voit  Alropos  se  préparant 
à  enfoncer  un  clou  au-dessus  de  la  téle  du  béros.  Le  mal- 
beureux  jeune  bomme  apparait  encore  une  seconde  fois 
dans  la  méme  composilion.  Il  seni  l’effet  du  tison  deslru- 
cteur,  qui  consume  sa  vie  tandis  que  sa  téle  est  en  vain  sou- 
tenue  parTuran  elle-méme,  la  déesse  de  l’amour.  Nous  le 
voyons  sur  un  autre  miroir,  entouré  des  béros  qui  lui  sont 
alliés,  la  téle  couverle  du  casque  et  la  main  armée  du  glaive 
sous  lequel  tombèrent  ses  oncles  (2),  représenlation  que 
dieta  sans  doule  quelque  Nécyic.  11  est  abìmé  dans  ses  pen- 
sées  qui  lui  rappellent  cette  scène  de  carnage.  A  còlè  de 
lui  sont  Caslor  et  Pollux,  et  sur  l’arrièrc  pian  Ménélas, 
qui  par  Héléne  et  Lèda  est  aussi  allié  \  la  maison  de  Mé¬ 
léagre,  mais  qui  parait  étre  ici  opposè,  comme  béros  béa- 
tifié,  d’une  part  aux  Dioscures  qui  passent  alternativement 
du  règne  de  la  lumière  à  celui  de  la  nuit  éternelle,  et  de 
Tali  tre  à  Méléagre  qui  repose  dans  les  enfers. 

Panni  les  représentations  du  méme  mytbe,  dans  les- 
quelles  la  couleur  joue  un  ròle,  se  distingue  la  mosaique 


(1)  inghiramì  i.  1.  11,2,  pi.  62. 

(2)  Lanzi,  saggio  di  lingua  elr.  II,  11,  6.  Montfaucon  antiqn. 
expl.  suppl.  II,  pi.  17,2.  Millin.  galerie  mylli.  pi.  116,  n.  409.  In- 
ghirami  1.  1.  II,  2,  pi.  48. 
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trouvée  à  Lyon,  sur  laquelle  Atalaiite,  porlant  comme  Diane 
une  courle  tunique  soutenue  par  une  ceinture,  et  chaussée 
du  colhurne  de  chasse,  recoit  de  Méléagre  la  dépouille  dii 
sanglier  (1).  Un  aulre  tableau,  représentant  la  chasse  caly- 
donienne,  qui  fut  trouvé  à  Rome  près  du  Colisée,  la  re- 
présenle  dans  le  méme  costume,  et  méme  dans  l’attitude 
des  statues  de  Diane  chasseresse,  tirant  avec  sa  main  droite 
une  dèche  de  son  carquois  (2).  On  peut  encore  en  partie 
douter  que  Méléagre  soit  le  sujet  de  diverses  peintures  qui 
ont  élé  découvertes  à  Herculanum  et  à  Pompéi,  et  sur  les- 
quelles  pn  a  aussi  voulu  voir  ce  héros  (3).  11  est  impossihle 
au  contraire  de  ne  pas  reconnaltre  sur  de  nombreux  sar* 
cophages  étrusques,  ici  la  chasse  colydonienne,  là  Méléagre 
chargé  de  la  prole,  et  retournant  vers  Althée  et  Oenée,  au- 
tour  du  tróne  duquel  les  Thestiades  sont  assemhlés,  le  glaive 
à  la  main.  Atalante  ne  manque  ni  sur  les  premiers,  ni  sur 
les  seconds  de  ces  monuments.  Elle  a  le  costume  de  Diane, 
cependant  elle  est  armée  de  la  hache  d’amazone  (4). 

Farmi  les  décorations  des  sarcophages  romaìns  se  re- 
raarquent  aussi  une  suite  de  ces  mémes  représentations  re'- 
pèlées  en  grand  nombre  et  plus  ou  moins  complètes,  et 
dont  la  mort  de  Méléagre  fait  le  sujet  princìpal  (5).  Il  est 
toutefois  évident  qu’un  seul  et  unique  originai  a  servi  de 


(1)  Millin  galen’e  mylh.  pi.  146,  n.  409.* 

(2)  Monlfaucon  ant.  expl.JIl,  pi.  178. 

(3)  Ainsi  par  exemple,  dans  la  salledes  peintures  du  Musée  royal 
à  Naples,  le  n.  693.  Le  n.  1540  est,  autant  qu’il  m’ en  souvient  , 
moins  douteux. 

(4)  V.  Uliden  iiber  die  Todtenkisten  der  Etr.  Abhandl.  der  Beri. 
Acad.  1816  et  1817.  p.  36.  et  st.  La  bipennis  a  aussi  élé  donnée  à 
Atalante  par  Euripide.  Méléagr.  fr.  3,  v.  5.  6. 

(5)  Voyez  le  relief  de  la  villa  Albani:  Zoéga  bassir.  (pi.  46.) ,  le 
relief  du  Mus.  Gap.  IV,  pi.  35.  et  Millin  galer.  myth.  pi.  104,0.415. 
Deux  autres  reliefs  qui  se  trouvenl  dans  le  Louvre  à  Paris:  Clarac. 
musée  de  sculture  anc.  et  mod.  1  ,  pi.  201,  n.  208.  209.  et  Bouillon 
ant.  Ili,  pi.  19;  un  relief  du  palais  Valle  a  Rome:  Barloli  admir.  rom. 
ani.  pi.  69. 
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modèleà  toutes  ces  productions.  Quelque  irrégularité  dans 
la  liaison  de  ces  groupes,  et  dans  le  rang  qu’ils  occupent, 
prouvent  incontestablement,  que  cet  originai  enlourait, 
corame  le  sacriBce  d’Iphigénie  à  Florence,  une  urne  colos¬ 
sale,  ou  un  lombeau  cylindrique  du  genrede  celui  que  pré¬ 
sente  Textrémité  du  bas-relief  de  Méléagre  au  palais  Bar¬ 
berini  (1). 

Il  n’est  pas  douteux  que  le  premier  groupe  de  cet  ori¬ 
ginai  n’ait  été  le  combat  de  Méléagre  avec  les  frères  d’Al- 
tbée.  Parrai  les  figures  qui  prennent  pari  k  l’action,  est  de 
nouveau  la  Furie  du  mytbe  de  Méléagre  dans  Homère,  mais 
cette  figure  a  maintenant  avec  la  mère  du  béros  un  rapport 
tout  opposé  à  celui  qu’elle  avait  auparavant,  et  rappelle 
en  mème  temps  les  représentations  de  la  tragèdie  ancienne. 
Elle  apparait  deux  fois;  la  première,  comme  à  la  fin  des 
Cboéphores  d’Eschyle,  on  l’apercoit  seulement  à  demi  , 
comme  une  vision  monacante  (2)  ;  la  seconde,  on  la  voit 
tonte  entière  comme  dans  les  Euménides  du  mème  poète. 
C’est  elle  qui  excite  ici  Altbée  à  rendre  au  foyer  le  ti- 
son  fatai,  tandis  que  sur  deux  sarcophages  une  troisième 
figure,  qui  se  distingue  par  son  impassibiiité,  parait  l’en 
dissuader  et  s’opposer  par  ses  paroles  à  son  dessin.-ce  sont 
autant  d’images  du  combat  intérieur  qui  agite  le  sein  de 
la  mère,  dont  la  terrible  décision  est  en  méme  temps  expri- 
mée  non  seulement  par  l’acte  qu’elle  va  comraettre,  mais 
encore  par  la  nouvelle  apparition  de  Fune  des  Parques  qui 
lui  avaient  jadis  annoncé  les  conditions  auxquelles  était 
attachée  la  vie  de  son  fils.  Auprès  du  lit  du  mourant  sont 
lesmembres  de  lafamille,  éclatant  en  lamentations,  et  ras- 
semblés  autour  de  lui  pour  lui  donner  en  commun  la  der- 
nière  preuve  de  leur  amour.  Atalante,  au  contraire',  étran- 
gère  à  la  maison,  est  isolée  dans  sa  douleur.  Silencieuse, 
elle  concentro  en  elle-méme  tout  son  cbagrin.  Ce  qui  frappe 

(1)  V.  Bartoli.  1.  1.  pi.  71.  Comparez  aussi  les  remarques  qii’  à 
failes  M.  Clarac.  1.  1.  1,  p.  530. 

(2)  V.  mon  livre:  Der  vaticarjische  A  poli.  p.  361. 

ANNALI  1843. 
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dans  ces  représentations,  c’est  Tespression  violente  de  la 
douleur  des  personnages,  expression  qui  dépasse  presque 
les  bornes  de  ce  que  l^antiquité  s’était  permis(1).  Sur  le 
bas-relicf  du  palais  Barberini  le  corps  de  Méléagre  est  dé- 
posé  sur  le  bucher.  Althée  se  lue  elle-mèmc^  et  l’on  voit 
k  còlè  de  la  tombe  destinée  au  béros  une  figure  assise  et 
voilée  qui  étend  les  bras  vers  le  ciel,  et  doni  il  est  impos- 
sible  de  ne  pas  deviner  le  sentimenti  c’est  le  méme  senti- 
ment  que  la  mythologie  veut  exprimer  en  général  par  les 
transformations  en  oiseaux  (2). 

Les  pierres  gravées  viennent  naturellement  se  piacer  à 
còlè  des  statues  et  des  bas-reliefs  (3). 

Quelques  unes  des  tétes  de  ces  pierres,  représentant 
un  jeune  homme,  peuvent  étre  prises  pour  notre  béros, 
quoique  les  antiquaires,  lorsqu’ìls  veulent  fixer  leur  juge- 
ment  à  ce  sujel,  ne  peuvent,  pour  le  faire,  que  s’appuyer 
sur  la  ressemblance  arbitraire  qu’ils  trouvent  entre  elles 
et  les  traits  qui  caractérisent  la  célèbre  statue  du  Vatican. 
J’en  dirai  autant  de  quelques  bustes  qui  se  trouvent  dans 
nos  muséesi  et,  par  exemple,  de  celui  qui  est  déposé  à 

(1)  Il  est  instruclif  et  intéfessant  pour  l’art ,  de  comparer  ces 
oeuvres  de  l’antiquité  avec  le  basrelief  de  Donatello  représentant  la 
sépulture  du  Christ,  qui  se  trouve  dans  l’église  de  s.  Àntoine  à  Padoue, 
et  avec  la  lamentation  funebre  ,  dont  entre  autres  représentations 
pleines  de  sentiment  Margaritone  a  orné  l’excellent  sarcophage  du 
Pape  Grégoire  dans  la  cathédrale  d’Arezzo.  Dans  l’un  et  dans  l’autre 
de  ces  basreliefs  se  trouve  aussi  cette  figure  toute  en  pleurs,  et  les 
bras  étendus ,  quoique  molns  exagérée  dans  l’oeuvre  de  Margaritone 
que  dans  celle  de  Donatello.  On  peut  consulter  les  dessins  de  ces 
deux  basreliefs  dans  :  Cicogtiara  ,  Istoria  della  scultura  1 ,  pi.  23. 
et  li,  pi.  6. 

(2)  La  belle  explication  que  M.  Welcker  a  donnée  des  transforma¬ 
tions  en  oiseaux,  dont  nous  entreliennent  les  anciens  mythes  (die  griech. 
Trag.  p.  406)  est  rendue  frappante  par  cette  figure  qui  peut  lui  ser¬ 
vir  de  preuve. 

(3)  Pour  ce  qui  regarde  les  pierres  gravées  que  je  cite  ,  j’  avais 
devant  les  yeux  la  dacty  liothèque  deLippert,  et  la  riche  collection  des 
einpreintes  de  Cades  h  Rome. 
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Manie  dans  la  Glyptothèque  (1).  Par  contro  il  est  impossible 
de  ne  pas  reconnaltre  sur  ces  pierres  Méléagre,  lorsqu’il 
combat  avec  le  sanglier(2).  Une  suite  de  pierres  gravées  le 
représente  se  reposant  après  l’action  (3),  et  elles  offrent 
dans  leur  composition  comme  dans  leur  exécution  une  res- 
semblance,  tantòt  parfaite,  tantòt  légèrement  modifiée,  avec 
les  statues  du  béros  qui  nous  sont  parvenucs.  La  bure  du 
sanglier  repose  comme  une  offrande  quelquefois  sur  un  au- 
tel  ou  sur  une  colonne,  quelquefois  sur  un  roc  de  la  mon¬ 
tagne,  où  le  monstre  fut  abattu,  ou  bien  encore  sur  un 
tronc  de  palmier,  embléme  de  la  victoire  qu’une  jeunesse 
vigoureuse  et  bouillante  a  remportée  sur  son  rivai  (4).  Sur 
quelques  unes  de  ces  pierres,  on  voit  parfois  au-dessus  des 
dépouilles  de  la  chasse,  la  figure  d’une  déesse  ayant  le  co¬ 
stume  et  la  pose  arcaiques,  et  qui  tenant  en  main  deux 
flambeaux,  est,  à  n’en  point  douter,  Diane,  c.  a.  d.  Alalante 
(pi.  adj.  K.  n.  106.).  La  plupart  du  temps  ces  dépouilles 
fatales  fixent  les  regards  du  béros  et  lui  inspirent  de  lu- 
gubres  réflexions  (5).  Elles  sont  placées  sur  la  méme  ligne 
que  la  tòte  de  Méléagre,  que  ce  dernier  tieni  élevée;  dans 
le  cas  contraire  la  téle  est  baissée.  Le  chien  de  chasse 
manque  rarement  d’ètreaux  pieds  du  béros.  Sur  une  pierre 

(1)  Dans  la  salle  des  béros  n.  163.  v.  Schorn  Beschr.  der  Gly- 
ptoth.  p.  166.  On  croil  aussi  ,  que  la  téle  qui  fut  donnée  à  une  statue 
d’athlèle,  qui  autrefois  se  trouvait  dans  la  collection  Farnèse,  et  qui 
maintenant  est  à  Naples  ,  élait  originairement  la  téte  d’un  Méléagre. 
C’est  la  statue  placée  sous  le  n.  39  dans  la  galerie  des  statues  ;  comp. 
Gerhard  et  Panofka  Neapels  antike  Bildw.  p.  16.  n.  36. 

(2)  Lippert  dactyl.  11,  n.  64.  Winckelmann  descr.  du  cab.  du  B. 
Stosch.  n.  116. 

(3)  Cf.  empreintes  de  Cades,  cl.  troisième  n.  100,  101,  102,  103, 
104,  106.  pi.  adj,  K. 

(4)  Le  tronc  de  palmier  se  voit  sur  la  pierre  gravée  du  due  de 
Devonshire:  Lippert  dactyl.  11,  n.  65. 

(5)  C’était  dans  une  intention  pareille  que  dans  la  nécyie  de  Po- 

lygnote,  le  regard  de  Pirithoùs  était  fixé  sur  les  épées  que  Thesée 
tenait  dans  la  main.  etyócffxeg  àv  a.yPz(i^(x.t  rotg  oivròv  óìg  òc^eiotg 

xort  ofzkóg  aftaiv  ou  ysyevqfxévof?  èg  rà  roX|xìQfx«Ta.  Paus.  X,  29,  9. 
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Méléagre  est  armé  du  glaive  qui  nous  indique  non  la  chasse, 
mais  son  combat  avec  les  Thestiades,  représentation  que 
nous  avons  aussi  eu  Toccasion  de  citer  sur  un  miroir  étrus- 
que.  Sur  les  autres  pierres,  il  porte  l’épieu  du  chasseur 
et  méme  aussi  deux  lances  comme  les  héros  d’Homère. 
Presque  toujours,  comme  à  la  statue  de  THercule  Farnèse, 
un  de  ses  bras  jeté  négligemment  en  arrière,s’appuie  sur  sa 
banche^  l’autre  se  tient  sur  la  bure  du  sanglier,  tantót  in- 
dìquant  simplement  qu’elle  lui  appartient,  et  qu’il  a  le 
droit  d’en  disposer,  tantót  dans  une  position  plus  tendue, 
il  semble  défier  ceux  qui  veulent  la  lui  disputar  (1).  L’ar- 
tiste  à  qui  Fon  doit  la  petite  et  jolie  statue  de  Méléagre  de 
rouge  antique,  qui  de  la  colleclion  du  palais  Farnèse  a 
passé  dans  le  musée  de  Naples(2),  semble  aussi  avoir  eu 
en  vue  d’exprimer  le  premier  de  ces  deux  senliments. 

C’est  toujours  nu,  tei  qu’on  représente  les  héros,  que 
Méléagre  nous  apparait^  seulement  ne  manque-t-il  jamais 
d’ètre  revétu  de  l’anlique  habillement  de  chasse,  de  la  chla- 
myde,  qui  en  général  lui  enveloppe  l’un  des  bras,  le  plus 
souvent  le  bras  gauche,  et  dont  le  pan  retombe  ensuite  sans 
mouvement  au  coté  du  héros,  ou  bien,  flotte  et  se  déploie 
au  soufflé  du  vent,  comme  sur  la  pierre  gravée  du  due  de 
Devonshire.  L’usage  d’entortiller  la  chlamyde  autour  du 
bras,  élait  un  des  règlements  de  chasse  de  l’antiquité  (3). 

(1)  On  observe  la  première  de  ces  attitudes  sur  l’empreinle  d’uiie 
pierre  gravée  de  la  colleclion  de  Cades  ,  la  seconde  sur  la  pierre  du 
due  de  Devonshire  ci-dessus  menlionnée. 

(2)  Dans  la  chambre  des  marbres  de  couleurs,  sous  le  n.  259.  Ger¬ 
hard  et  Panofka  Neapels  ani.  Bildw.  p.  75.  n.  243.  L’arliste  auquel 
on  devait  la  statue  de  Méléagre  qu’on  voit  reproduile  dans  d’anciennes 
oeuvres  de  gravures,  telles  que  dans  Galleria  Giustin.  pi.  135,  dans 
Monlfaucon  antiqu.  expl.  Suppl.  1,  pi.  44,  et  dans  Sandrarl,  Deutsche 
Bildh.  li,  R.  semble  avoir  vonlu  exprimer  la  méme  idée. 

(3)  Kaì  ópotoc,  ?)v  S&l  t7ì  ^£ipi  nepteVtTretv,  onore  pera- 

5tot  rà  jyrjpix,  i  npo'ypià^oiro  tot?  B’npiotg.  Pollux.  onom.  V,  3,  18.  C  est 
ainsi  que  l’Elolie  méme,  la  patrie  de  Méléagre,  personnifiée  fut  drap- 
peejv.  O.  Mùlier.  tlandbucb  d.  Ardi.  5*  338,  4. 
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La  chlamyde flottante  se  voitaussisurdes  bas“reliefs(1), 
comme  aussi  sur  la  peinture  romaine  que  nous  avons  citée 
plus  haut,  afin  d’exprinaer  toute  Timpétuosìté,  toute  l’ar- 
deur  que  le  tumulto  de  cette  chasse  entraine  après  elle,  et 
où  il  semble  qu’on  ait  oublié  tous  les  règlements;  car  il 
était  d’usage,  et  ainsi  le  voulait  un  autre  règlement,  qu’on 
se  défit  de  son  manteau,  afin  que  les  anìmaux  sauvages  des 
forèts  ne  fussent  pas  épouvantés  par  le  mouvement  de  ces 
draperies  (2). 

La  chlamyde  qui  entoure  l’un  des  bras  semble  du  reste 
devoir  ótre  regardée  comme  l’un  des  attributs  qui  caracté- 
risent  Méléagre;  et  elle  peut  permettre  d’attribuer  à  ce  lié- 
ros  plusieurs  statues  qui  ont  été  arbitrairement  restaurées. 
Cela  peut,  par  exemple,  s’appliquer  à  la  soi-disante  statue 
de  Persée,  dans  la  Sala  della  Biga  du  Musée  du  Vatican  (3). 

C’est  un  fait,  d’un  autre  còté,  que  cette  disposition 
dans  le  jet  de  rhabillement  peut  faire  attribuer  à  Méléagre 
des  statues  dont  le  sujet  est  tout  autre,  et  principalement 
des  statues  de  Mercure;  comme  il  semble  que  cela  a  eu  lieu 
à  l’occasion  d’une  statue  qui  se  trouve  à  Londres  dans  le 
cabinet  du  marquis  de  Lansdown  (4).  La  statue  si  renommée 
du  Vatican,  qui  fut  d’abord  connue  sous  le  nom  d’Antinoiis 
et  dans  laquelle,  depuis  Visconti,  on  veut  voir  généralement 
un  Mercure,  est  encore  citée  comme  celle  de  Méléagre  par 


(1  )  V»  p.  ex.  le  sarcophage  représenlant  la  chasse  cadydonienne:  Mil- 
lin,  voyageau  midi  de  la  Fr.  I,  pi.  26.  2.  galerie  mylh.  pi.  103,  n.  411. 

(2)  upct  "kòùTTOi  e^siv  ouvsxa  eifxoc 

rio^^àxt  xtvófJisvov  TTvotv  àiÓTou 

ànenroiiQffev  ,  àvYjt^av  Jè  fé^ea^oct. 

Oppiali,  kyneg.  11,  v.  105.  et  st. 

(3)  V.  Visconti,  Mus.  Pio-Clem.  11,  pi.  33.  Platner  Beschreibung 
der  Stadi  Rom.  II,  2  A.  p.  239. 

(4)  C’est  la  statue  deterrée  près  de  Torre  Colombaro  par  Hamilton 
en  1771,  et  que  Heyne  (Academ.  Vorles,  uber  die  Arcbàiol.  p.  232.) 
cite  comme  un  Méléagre  ,  tandis  que  O.  Mailer  l’a  décrite  comme  un 
Mercure.  v.  Nachrichten  uber  Anlikensamml.  in  England.  Bóttiger  A- 
mahh.  IH,  p.  242. 
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Winckelmann  (1).  J’avoue  du  reste  qu’à  mon  avis  rhypo- 
thèsc  de  Visconti  pourrait  encore  aujourd’hui  ètre  le  sujet 
d’une  discussion.  Le  jet  de  la  chlamyde  autour  du  bras,  l’in- 
clìnaisou  du  tronc,  la  manière  dont  les  pieds  soni  placés  , 
la  pose  de  la  tòte,  tout  ici  est  exactement  conforme  au  Mé- 
léagre  grave  sur  une  pierre,  dont  Tempreinte  se  trouve  dans 
la  collection  de  Gades  à  Rome  (2).  Le  tronc  du  palmier  piace 
à  cóté  de  la  statue,  se  trouve  sur  une  autre  pierre  doni 
nous  avons  parlé.  L’organisation  héroique,  et  généralement 
un  peu  lourde  de  tonte  la  figure,  la  sombre  expression,  qui 
est  répandue  sur  cette  téte  baissée,  paraissent  appartenir 
plutòt  à  Méléagre  qu’à  Mercure. 

Il  est  impossible  au  conlraire,  de  se  tromper  sur  la 
signification  de  deux  autres  slatues,  qui  se  trouvent  égale- 
ment  k  Rome,  et  qui  sont  revétues  de  cette  chiamyde,  dont 
un  des  pans  est  flottant  :  je  veux  parler  de  la  statue  de  Mé¬ 
léagre,  qui  est  exposée  sous  ce  nom  dans  le  Relvedère  du 
Vatican,  et  d’une  autre,  qui  orne  sous  le  N®  8  la  grande 
salle  de  la  Villa  borghése  (3).  Ges  deux  statues,  par  la  ma¬ 
nière  dont  elles  sont  drapées,  comme  par  la  pose  des  bras 
et  des  pieds  et  par  les  attributs  qui  les  distinguent.  Ielle 
que  la  lance,  k  droite  le  chien  de  chasse  et  à  gauche  la  bure 
du  sanglier,  sont  deux  véritables  pendants,  quoique  diffé- 
rents  de  faire  et  de  pensée. 

La  chlamyde  de  la  statue  du  Vatican  est  jetée  avec  la 
plus  grande  élégance,  je  dirai  presque  avec  raffinement. 
Elle  flotte  comme  un  feston  cn  ondulations  moéleuses  sur 
la  poitrine,  dont  elle  ne  cache  que  la  moitié^  elle  laisse  aussi 
à  découvert  sous  l’épaule  une  partie  du  muscle  deltoide,  et 
elle  semble  n’avoir  été  nouée  avec  art  autour  du  bras,  que 
pour  augmenter  la  souplesse  et  l’élégance  de  sa  forme.  La 


(1)  Oeuvres  ed.  de  Drèsde  li,  p.  305. 

(2)  Classe  Iroisième,  n.  104.  cf.  pi.  d’adj.  K. 

(3)  Pour  la  statue  du  Yatic.  v.Visconti  Mus.  Pio*Clem.  Hjph  34. 
pi.  d’adj,  H.  Un  dessin  de  la  statue  Borghése  accompagne  notre  artr- 
cle,  pi.  d’adj.  l. 
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position  du  corps,dont  le  tronc  est  fortement  penché,et  celle 
des  jambes,  doni  les  genoux  ont  presque  la  méme  pose  que 
la  plupart  des  statues  de  Vénus,  donnent  à  la  figure  entière 
une  grace  loute  particulière,  mais  lui  prétent  en  méme 
tempsquelque  chosede  féminin,  de  peu  assuré,  d’irrésolu; 
ce  qu’exprime  aussi  la  téte,  où  tout  est  arrendi  et  plein 
d’amabilité.  La  manière  enfin  avec  laquelle^rartiste  a  cher- 
ché  à  soutenir  la  partie  la  plus  fragile  de  son  marbré,  comme 
par  exemple  Textrémité  de  la  chlamyde,  semble  se  ratta- 
cher  au  sophisme  de  la  technique  moderne,  sans  qu’il  ait 
été  possible  d’éviter  d’employer  les  moyens  plus  grossiers 
mis  en  oeuvre  par  l’antiquité,  tels  que  le  tronc  d’arbre,  et 
la  traverse  (1). 

L’artiste,  à  qui  l’on  doit  la  statue  de  la  Villa  borghése, 
a  traité  son  sujet  d’une  manière  bien  plus  simple.  La  bure 
du  sanglier,  qui  est  plutót  une  grossière  ébauche  qu’un 
travail  achevé,  est  posée  à  terre  et  sert  de  point  d’appui 
au  bout  de  l’épieu.  La  lisière  de  la  chlamyde  moins  déve- 
loppée  pouvait  se  passer  de  soutien.  Le  dessin  des  formes 
générales  du  corps,  et  les  contours  des  muscles  sont  très 
doux  et  coulanls^  toutefois  par  la  pose  du  tronc,  par  Té- 
carlement  plus  prononcé  des  jambes,  et  par  la  manière  dont 
la  statue  est  drapée,  il  a  évilé  le  caractère  elféminé  que 
nous  avons  signalé  dans  la  première.  La  chlamyde  recouvre 
toute  la  largeur  de  la  poitrine  ainsi  que  la  moitié  du  bras 
gauche;  mais,  par  sa  masse  lourde  et  horizontale,  elle  gène 
d’un  autre  coté  la  liberté  du  mouvement;  elle  empéche  que 
les  lignes  du  corps  nu  ne  s’élèvent,  et  prète  surtout  à  l’é- 
paule  gauche  une  pesanteur  dans  la  masse,  en  contradiction 
avec  la  légèreté  du  pied  qui,  de  ce  còte,  ne  repose  que  sur 
Torteil. 

La  statue  Borghése  est  en  général  tout-a-fait  l’opposé 
de  celle  du  Vatican,  dont  la  pose  est  si  gracieuse,  si  ar- 
tistement  pensée.  On  est  frappé  du  contraste.  Mais  ce  n’esl 

(1)  Comp.  mon  otivrage  intitolé  :  Der  vaticanische  Apoll.  p.  151 
et  suìvant. 
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qu’un  opposé  negalif;  car  si  dans  Tune  des  statues  de  Mé- 
léagre  nous  sommes  obligés  de  criliquer  son  caractére  ef- 
feminé,  nous  pouvons  dire  avec  quelque  droit,  que  Tautre 
manque  presque  de  caractére.  Nous  ne  nous  permettrons 
pas  du  reste  d’exprimer  une  opinion  au  sujet  de  la  téte  de 
la  statue  Borghése,  parceque  rauthenticité  de  cette  téte  ne 
me  semble  pas  assez  constatée  (1). 

La  plus  parfaile  de  toutes  les  statues  de  Méléagre  est 
sans  contredit  celle  qui  a  donné  lieu  à  ce  mémoire,  et  dont 
nous  présentons  au  public  le  dessin,  d’aprés  la  restaura- 
tion  qu’en  a  faite  Thabile  sculpteur  M.  E.  Wolff.  Cette  sta¬ 
tue  a  été  trouvée,  lors  des  fouilles  que  la  duchesse  de  Ser- 
monéta  6t  faire  au  mois  de  février  1838,  au  bord  de  la 
mer,  prés  de  Santa  Marinella.  Les  voyageurs  qui  se  sont 
rendus  de  Rome  à  Civita-Vecchia  se  rappelleront  avec  in- 
térét  le  nom  de  ce  Casale,  placé  sur  un  petit  promontoire 
à  six  milles  de  S.  Severa,  que  ses  murailles  colossales  et 
à  pierres  polygones,  et  les  substructions  qu’on  distingue 
encore  dans  le  fond  de  la  mer,  désignent  comme  Tanlique 
Pyrgi  des  Pelasges.  Au-dessus  du  ruisseau  de  Gastrica 
s’éléve  encore  Tare  d’un  pont  romain,  large  de  trois  mé- 
tres,  et  d’une  construction  solide^  léger  dans  sa  forme  et 
offrant  un  coup  d’oeil  également  pitloresque  par  la  masse 
rembrunie  de  ses  pierres  à  moitié  minées  par  le  temps,  et 
par  la  végétation  verte  et  irrégulière  qui  le  couvre,  il  coupé 
avec  un  charme  indicible  le  bleu  foncé  de  la  mer  tyrrhe- 
nienne,  qui  s’étend  en  arriére. 

La  statue  dont  nous  venons  de  parler,  et  dont  la  téte 
malbeureusement  ne  s’est  pas  retrouvée,  est  en  marbré 
d’un  gros  grain,  provenant  incontestablement,  d’aprés  l’ex- 
plication  qu’en  a  donnée  M.  Wolff,  des  carriéres  grecques 

(1)  Des  restaiiralions  indubitablement  modernes  sont  :  le  chi'en  , 
excepté  les  pattes,  et  quanl  à  la  figure  du  héros,  la  plus  grande  parile 
du  bras  droit,  la  maio  gauche,  et  une  partle  de  la  chlamyde  fiottante,  le 
pied  droit  qui  pose  sur  la  base,  et  toute  la  partie  supérieure  de  l’épieu. 
Les  cuisses  étaient  brisées.  cf.  Bull.  1838.  p.  1*4. 
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et  probablement  de  Paros.  Le  bras  droit,  ainsi  que  l’épaule, 
à  rexception  d’une  partie  de  la  maìn  et  des  doigts,  et  les 
pieds,  le  droit  jusqu’au  mollet,  le  gauche  jusqu’au  dessus, 
manquaient  aussi.  Le  bras  et  la  main  gauche  étaient  con- 
servés  quoique  cassés  en  plusieurs  morceaux.  Lorsque  je 
vis  cotte  statue  dans  le  palais  Gaétani  à  Rome  pendant  Thi- 
ver  de  1840,  on  remarquait  encore  à  cotte  main  des  restes 
d’anciens  fers,  qui  prouvaient  quedéjk  dans  Tantiquité  elle 
avait  été  restaurée.  Cotte  restauration  avait  toutefois  mal 
réussi.  Car  la  partie  qu’elle  comprend  est  en  contradiction 
avec  la  manière  du  reste  de  la  statue.  C’est  une  oeuvre  qui 
frappe  par  sa  pesanteur  et  par  ses  défauts.  L’épieu,  quoi¬ 
que  brisé  en  plusieurs  morceaux,  était  aussi  encore  con- 
servé  à  Texception  de  la  partie  supérieure  de  la  piqué.  Le 
chien,  dont  on  n’a  du  reste  trouvé  qu’une  partie  du  mu- 
seau,  a  été  placé  par  le  restaurateur  moderne  du  cóté  op- 
posé  à  celui'que  cet  animai  occupe  dans  la  statue  du  Vati- 
can  et  dans  celle  de  Borghése.  Il  a  été  guidé  en  cela  par 
les  restes  du  tronc  d’arbre  et  de  la  plinthe,  ainsi  que  par 
quelques  débris  qui  formaient  encore  une  masse  avec  le 
bas  de  l’épieu. 

La  pose  de  cotte  figure  qui  correspond  parfaitement  k 
celle  donnée  aux  statues  que  j’ai  citées  plus  haut,  sa  res- 
semblance  avec  les  traits  qui  caractérisent  essentiellement 
Méléagre  sur  les  pierres  gravées,  le  chien  qui  l’accompagno, 
suffisent  déjk  en  eux-mémes  pour  justifier  l’opinion  qui  fait 
de  cotte  statue  le  héros  calydonien.  Le  dernier  doute  à  ce 
sujet  doit  toutefois  disparaìtre  ,  lorsque  l’on  examine  la 
forme  d’une  partie  de  la  lance,  partie  la  plus  essentielle 
pour  nous.  Comme  elle  est  inhérente  à  la  poitrine  et  l’é- 
paule,  elle  nous  a  été,  par  cela  méme,  conservée  tout  en- 
tière.  L’arme  principale  dont  on  se  servait  à  la  chasse  du 
sanglier,  était,  selon  Homère,  la  piqué  longue  et  effilée  (1). 
Mais  plus  tard  nous  trouvons  mentionné  l’épieu, faconné  ex- 
près  pour  cotte  noble  chasse,  et  dont  le  fer  qui  en  formait 


(1)  Od.  XIX,  V.  438.  et  al. 
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la  pointe  était,  à  Tendroit  creusé  pour  recevoir  le  boìs, 
gami  d’un  autre  fer  en  traverse,  ou  de  deux  fers  en  forme 
de  crocs.  C’était  là  la  véritable  piqué  des  anciens  pour  la 
chasse  du  sanglier,  le  npo^okiov  des  Grecs,  le  venabulum 
des  Romains  (1). 

La  méme  arme  à  trois  pointes  raccourcie  seulement, 
à  ce  qu’il  parali,  afin  de  pouvoir  la  lancer,  était  ce  qu’on 
appelait  laar/uvvj.  Cette  dernière  arme  se  trouve  aussi  dans 
les  mains  des  chasseurs  au  sanglier,  et  méme  comme  attri¬ 
buì  dans  celle  de  Diane  (2).  On  ne  peut  méconnaitre  que 

(1)  Philostrate  l’ainé  donne  aux  chasseurs  du  sanglier:  x«t  npo^ó- 
hoc  xat  òixóvztx  xui  ^óy^ocg,  iy  wv  oi  xvcó^ovreg.  ìmagg.  1,  28.  Xénophon 
(de  venat.  10,  3.)  décrit  ainsi  cette  lance  destinée  spécialement  à  la 
chasse  du  sanglier:  Tà  npo^óhcn,  npoozov  pèv  'kóyy^a.q  ep^ovra  tò  [aèv  (xs- 

nevzocTccùaurrovg,  xa.zà  t^s  fxéorov  tòv  kvÌòv  xvw^ovras  ò:KOXs^oilxeup.évovg 
(Tzeypovg^  xcù  zùg  póc^^oug  xpxvstxg  ^opoczorzu^sig.  Une  description  plus  en- 
core  detaillée  est  donnée  par  Pollux  (Onom.  V,  4,  22.)  —  npòg  (xèv  oZv 
zòc  «ììx  3‘vpLX  OUTW  Jst  TzxpzayzvàaSrxi  zò  npopóìiov.  irpòg  dk  zoùg  <jOg  xxzx. 
TÒ  Tou  xvloxt  zilog^  Ttpò  zùiv  TTzspuycav,  xvcó^ovzxg  «[ifczépu^sv  è^ézco  zm 
j:po(7xe)(pàxevp.svovg,  (iiSzìpov  azspsovi  éxxzspeo^zv  Trpo^s^lvpLSvovg,  ug  [xà  rrpow- 
^wv  lauTÒv  ùnò  5^»[xoO  xxi  [xsvoug  ó  cOs,  xxì  tóXjxvjs,  xyvxoizo  ò'fà  toO  ^ópxzog 
eIs  tòv  av^pwTTOv.  Quant  aux  Romains,  il  suffira  de  citer  Gratius  Falisc. 
cyneg.  v.  180.  et  st. 

Ille  (Dercylus)  etiam  valido  pritnus  venabula  dente 
Induit:  et  proni  moderatus  vulneris  iram 
Omne  moris  excepit  onus.  Tum  stricta  verutis 
Dentibus,  et  geminas  subiere  hastilia  furcas. 

Et  quidam  totos  clauserunt  ensibus  orbes, 

Ne  cessare!  iners  in  vulnere  massa  ferino. 

(2)  Le  Schollasle  ad  Apollon.  Rhod.  Argon.  IL,  v.  99.  dèfìnit 

celle  (Jiyxìv'fìj,  ou  trt^óvr],  ou  atyuvov  etc.  on'Xov  Sópxzt  Kupxn'Xii'Ttov.  Siiidas  s.  v. 
xxóvztov  ^vperjzixóv.  Oppian.  cyneg.  I,  v.  152.  l'appelle  :  xlyjxìì'j  zpiy'kói- 
/tva  ffiyvvnv  sùpvxxprjvov,  et  Suidas  cite  de  plus:  xyxvìó^ovzx  trtyOvvv.  Sur 
le  monument  qui  recouvre  Panop(?e,  tòv  ùypzvzripx  Isóvzcov^  se  trouve 
cette  arme;  («tyavsij  (Jè  zóàxtvx  fftyuva  ts  nùp  xztzxi)  Antholog. 

graec.  t.  Ili  ,  n.  92.  Que  cette  sigyné  ait  servi  spécialement  à  la 
chasse  du  sanglier  comme  le  npo^óhov,  c’est  ce  que  nous  apprend  un 
autre  cpigramme  de  l’Anfholog.  I,  n.  128}  ainsi  qu’Athénée  V,  p.  201. 
et  IV,  p.  130. 
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le  trait  à  Irois  pointes,  ou  cette  méme  sigyné,  n’ait  aussi 
servi  de  modèle  à  la  foudre  qui  tieni  Jupiler  sur  les  vases 
de  style  arcaique,  et  sur  les  miroirs  étrusques  (1).  Il  eii 
est  de  méme  du  sceptre,  ou  plutòt  de  la  lance  fulminante 
que  le  méme  dieu  tieni  à  la  main^  et  si  la  triple  pointe  qui 
la  termine  prend  chez  lui,  comme  chez  d’autres  dieux,  la 
forme  plus  ou  moins  figurée  d’une  fleur,  c’est  l’eflet  assez 
bizarre  de  cette  méme  incohérence  qui  fit  changer,  au  moyen 
àge,  en  fleurs  de  lis  (qui  forment  les  armes  de  France),  la 
hallebarde  qu’elles  doivent  représenter.  On  trouve  l’épieu 
de  la  facon  que  nous  venons  d’expliquer,  dans  la  chasse  au 
sanglier,  scuiptée  dans  Tintérieur  d’une  cbaise  de  marbré 
étrusque,qui  se  trouve  à  Rome  dans  le  palais  des  Corsini (2). 
Farmi  les  ouvrages  romains  où  il  se  trouve,  le  plus  remar- 
quable  est  une  mosaique,  de  la  Villa  borghése,  représentant 
une  scène  de  gladialeurs.  Je  crois  aussi  remarquer  la  tra¬ 
verse  de  Fépieu  sur  l’empreinte  d’une  pierre  gravée  que  j’ai 
sous  les  yeux.  Si  je  puis  m’en  rapporter  à  sa  fidélité,  cette 
pierre  olfrirait  effectivement  alors  l’image  de  Méléagre  (3). 
L’exemplaire  le  plus  précieux  que  nous  possédoos,est  toute- 
fois  celui  de  la  statue  doni  nous  nous  occupons,  et  où  cet 
attribuì  est  d’autant  plus  significatif,  que  Partiste  s’en  ser- 
vit  pour  faire  reconnaìtre,  à  n’en  point  douter,  le  héros  de 
la  noble  chasse,  et  qu’il  lui  fut  permis  de  se  passer  de  tout 
autre  accessoire,  méme  de  la  chlamyde,  et  de  représenter 
sa  figure  dans  tonte  sa  nudité. 

Il  semble  que  le  contraste  entre  la  plantation  de  la  vigne, 
si  fertile  en  jouissance,et  les  combats  et  les  périls  de  la  chas¬ 
se, entre  la  force  qui  réside  dans  une  jeunesse  héroì'queetune 
mortprécoce,  objetde  tantde  plaintes,  (contraste,  qui  déjà 
perce  à  travers  les  plus  vieux  mylhes  de  Méléagre)  a  eu  de 

(1)  C’est  ainsi  que  la  foudre  de  Jupiter  devienl  véritablement  le 

«  fulmen  trisulcum  »,  les  •  les  «  tela  Jovis  ». 

(2)  Yoyez  le  dessin,  quoiqu’  il  soit  assez  mal  exécuté,  dans  Gori 
mus.  elrus.  1,  pi.  181.  et  spécialement  pi.  185. 

(3)  Lippert.  Daclyl.  Il,  n.  62. 
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l’influence  sur  l’ìnspiratìon  qui  a  créé  ses  statues.  Dans 
celle  du  Vatican  le  héros  nous  apparai!  comme  le  pendant 
d’Adonis,  corame  la  charmante  viciime  d’une  mori  préma- 
turée.  Ses  traits  semblent  exhaler  une  douce  et  touchante 
élégie.  L’araabilité  avec  laquelle  Tartiste  a  trailé  sòn  sujel, 
la  délicatesse,  qu’il  a  mise  dans  Tachèvement  de  son  ou- 
vrage,  semblent  lui  avoir  été  inspirées  par  le  méme  mou- 
vement  de  Tàme,  qui  nous  porte  à  orner  des  fleurs  les  plus 
belles  la  tombe  du  jeune  homme,  que  la  mori  a  frappò  avant 
le  temps.  L’artiste  à  qui  fon  doit  la  statue  nouvellement 
découverte,  avaìt  au  contraire  devant  les  yeux  le  pendant 
de  TAchille  d’Homère.  Il  a  représenté  le  violent  61s  de  Mars, 
que  la  mort  méme  n’a  point  inclinò,  et  qui  dans  les  enfers, 
seul  avec  Méduse,  ne  fuit  point  lorsque  Hercule  s’avanca 
au  milieu  des  orabres  épouvantées  (1).  La  pose  de  notre 
statue  tient  le  milieu  entre  tout  ce  que  celle  du  Vatican 
montre  d’efFéminé,  et  tout  ce  que  celle  de  la  Villa  borghése 
offre  de  non  caraclerisé.  La  conception  n’en  est  pas  moins 
excellente  que  l’exécution.  Toute  la  figure  exprime  la  force, 
mais  cette  force  qui  appartieni  à  la  jeunesse  et  au  héros: 
rien  de  trop  prononcé  dans  lesdétails,  et  partout  une  sim- 
plicité  grandiose.  La  poitrine  est  libre  et  élevée;  le  grand 
développement  de  cette  partie  donne  à  toute  la  figure  de  la 
noblesse  et  de  l’énergie.  La  courbe  grandiose  des  fausses 
còles  est  largement  ouverte,  et  la  charpente  des  os  se  des- 
sine  avec  souplesse  à  travers  les  chairs^  le  bas-ventre  est 
très  peu  prépondérant.  Les  interseclions  du  muscle  droit 
de  Tabdomen  offrent  surtout  moins  de  développement,  et 
soni  moins  expriraées  que  ce  n’est  souvent  le  cas  dans  beau- 
coup  d’antiques  qui  péchent,  de  ce  còlè,  conlre  la  vérité. 
Les  cuisses  soni  haules  et  élancées,  mais  nourries,  ner- 
veuses  et  robustes,  les  genoux  pleins  de  légèrelé  et  de  force. 
Le  bras  gauche  qui  repose  négligemment  sur  l’épieu,  montre 
cette  organisation  toute  parliculière,  qu’il  est  presqu’im- 
possible  de  définir,  mais  quej’aì  surtout  toujours  adrairée 


(1)  Apollod.  11,  5,  12. 
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dans  la  statue  de  rAchilie  Borghése.  11  semble  que  la  seule 
pesanteur  de  ses  muscles  l’a  fait  lomber,  mais  que  leur 
élasticité  d’un  autre  cóté  le  soutient  dans  sa  position  gra- 
cieuse  et  corame  flottante  (1).  Il  est  permis  de  dire,  sans 
étre  taxé  d’exagération,  que  par  cette  statue  de  Méléagre 
(si  méme  d’autres  fouilles  viennent  par  la  suite  encore  nous 
enrichir)  Tart  plastique  a  complété  la  sèrie  des  représenta- 
tions  qui  se  rapportent  à  ce  héros,  corame  elle  a  été  com- 
plétée,  à  Tégard  d’Hercule,  par  le  colesse  Farnèse. 

La  destruction  de  cette  statue  a  du  reste  été  marquée 
par  un  jeu  du  hazard  assez  curieux.  Car  non  seulement 
elle  flit  jetéedu  haut  de  son  pìédestal  et  enfouie  dans  ses 
ruines,  mais  elle  eut  encore  à  souffrir  du  feu^  ainsi  que  le 
prouvèrent  une  raie  noire  et  large,  qui,  lorsqu’on  la  dé- 
terra,  se  prolongeait  sur  la  poitrine,  et  des  éclats  qui  se 
remarquaient  sur  le  torse  depuis  lecreux  gauchede  la  nuque 
jusque  vers  le  cóté  gauche  aussi,  et  qui  formaient  autant 
des  morceaux,  suivant  la  méme  ligne  parallèle.  L’élément 
auquel  était  attaché  le  destin  de  vie  et  de  mort  du  héros, 
devait  encore  attester  son  action  sur  sa  statue. 

A.  FEUERBACH. 

(1)  Il  ne  sera  pas  sans  intérét  de  donner  ici  la  description  que 
Philoslrate  le  jeune  a  fait  de  l’organisatioii  du  héros  Méléagre,  à  fin 
de  permettre  d’en  faire  la  comparaison  avec  notre  statue:  Irtfpòg  psv  ó 
vEocvia;  xcà  nàvv^  (Tfptyójv  xv^pLOit  uvtm  svKxysi?  òp<3'«i  ,  yipsiv  rs 
sv  TE  Totq  ^póp.oeg  ixxvxi ,  xxi  ùytoTapiévw  tòv  ex  ^etpòg  àyoivx  fv)ixxes 
uyu^xc.  Mypóg  re  ^ijv  ènty ovviai  òp.okoy&v  TOtq  xàrw  xxì  olov 

.Sapcstv,  iìq  oùx  àvxzpxTC't](jop.ivov  vnò  Tfl?  toO  <jx/òg  tov  vsavwu* 

nlevpx  TE  ^x^slx,xxi  yxffTrjp  ànépirrog,  xxi  crzépvx  rò  pÉrptov  TrposxxEiptEva , 
X«t  Ppx^lCOV  Sinp^pùìp.ivoq  ,  x«t  wpot  Tvpòq  «u;^sv«  èppup.ivov  ^uvoctttovtes  , 
xecì  pàffiv  aÙTw  (Jt^óvTE?.  irnagg.  15. 
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b.  DE  SATYRO  BURGESIANO. 

[Motu  deirinst.  VoL  III.  tav.  LIX.) 

Quum  ea  studia,  quae  ad  monumenta  antiquìtatis  ex 
Italiae  solo  etiamnunc  eorum  feracissimo  eifodienda  per* 
tinent,  publice  non  tanta  cura  hoc  tempore  adiuventur, 
quantam  oiim  ìis  adhibitam  scìmus,  factum  inde  est,  ut 
eo  magis  vigere  coeperint  privatorum  hominum  contentio- 
nes,  fructu  suo  minime  destitutae.  In  quo  genere  si  ab  in¬ 
genti  vasorum  fìctilium  numero  sepulcris  aperiendis  in 
lucem  prolato  discedas,  nescio  an  recentiore  aetate  nullo 
alio  loco  plura  reperta  sint  eaque  praeclariora  anliquae 
artis  opera  quam  in  agro  Sabino  prope  montem  Calvum, 
qui  locus  haud  procul  a  Reale  oppido  situs  est  ad  viam 
Salaram.  Ubi  postquam  anno  1824  terra  aperiri  coepta  est, 
per  complures  annos  omnia  circum  loca  scrutar!  non  desli- 
lerunt.(1)Neque  defuit  operi  felicissimus  successus.Reperta 
enim  sunt  signa  marmorea  permulta  atque  integra  quidem 
haud  pauca,  in  quibus  maxime  celebrantur  Musarum  ali- 
quot  effigies  pulcherrimae  (2),  praeterea  deorum  heroumque 
simulacra  varia,  velut  Racchi,  Persei,  Sileni,  Satyrorum; 
accedebant  poetae,  Anacreon,  Tyrtaeus,  alii.  Taceo  de  ebur- 
neis  et  aeneis  operibus:  quae  omnia  denique  cum  pavimen- 
tis  tesselatis,  cum  crustis  ex  omni  marmorum  genere  pre- 
tiosissimis,  cum  fislulis  aquae  in  altum  eiiciendae  villam 
eam  fuisse  demonstrant  omni  artium  apparato  magniflcen- 
tissime  exornatam. 

Horum  monumentorum  longe  raaximam,  nisi  fallor, 
partem  Princeps  Burgesius,  antiquìtatis  cultor  liberalissi- 
mus,  quum  suam  fecisset,  in  villa,  quam  prope  Romam 
habet  suburbanam,  antea  conquisitis  addidii  atque  ita  dis- 
posuit,  ut  ipsa  collocatione  operum  dignitatem  magis  com- 

(1)  V.  Guallani  Monum.  Sabina  I.  3.  p.  96. 

(2)  V.  Gerhard  Hyperb.  Ròm.  Slud.  1.  p.  148. 
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mendaret.  Mihì  autem  propositum  nunc  est,  unum  ex  ìllìs 
simulacrìs  paulo  accuratius  describere,  quod  et  propter  in- 
tegritatem  qua  conservatum  est  satis  magnam',  et  propter 
artìs,  quae  in  eo  cernitur,  praeslantiam,  non  solum  inter 
optima  numeranda  est,  quae  ad  Montem  Calvum  eruta  sunt, 
verum  etiam  omnis  thesauri  illius  burgesiani  decus  prae- 
cìpuum  et  est  et  ab  omnibus  habetur ,  Satyrum  dico  (  sìve 
Faunumui  vulgo  dicunt)saZto^em,qui  nunc, ut  ab  omni  par¬ 
te  spectarì  possit,  in  medio  conclavis  loco  positus  a  sinistra 
ex  atrio  ìntrantibus  sese  ofifert.  Hanc  igitur  effigiem  pro- 
pius  iam  intueri  iuvat,  quamquam  plus  voluptatis  con¬ 
templanti  quam  explicanti  difficultates  praebere  videtur. 

Expertus  quidem  est  Satyrus,  qualem  nunc  videmus, 
sanantem  artiGcis  manum;  sed  admodum  panca  in  eò  refi^ 
cienda  fuisse  facile  animadvertimus  et  iure  laetamur.  Atque 
omnium  primum  caput  integrum  est  et  antiquum:  quid, 
quod  ne  disiunctum  quidem  unquam  a  cervicibus  fuit?  Nova 
nunc  addita  sunt  brachia  cum  cymbalis,  quae  marmorea 
ridentur  esse,  sed  gypsea  sunt;  praeterea  prò  refecta  ha- 
benda  est  sinistri  cruris  pars,  adde  pellis  pantherinae  et 
trunci  appositi,  cui  iniecta  est,  partem  maiorem.  Reliqua 
omnia  vetustatem  referunt  incorruptam  et  integram.  Mar- 
mor  non  graecum,  sed  italicum  esse  facile  credas  ;  superfl- 
cies  eius  levigata  non  est,  quod  pluribus  eodem  loco  simu- 
lacris  accidit,  sed  baec  vetustatis  vestigia  Satyrus  retinuit, 
vel  eo  nomine  eruditis  tanto  pluris  aestimatus.  Altus  est , 
secundum  Italorum  mensuram,  novem  palmos  et  duas  un- 
cias. 

Contemplanti  iam  universum  simulacri,  quale  reper- 
tum  est,  habitum,  illud  minime  dubium  videbitur,  recte 
sensisse  artificem,  quod  non  aliam  quam  saltantis  Satyri 
speciem  restituendam  sibi  putaret.  Totius  enim  corporis 
conformatio  non  nisi  hanc  primam  formam  fuisse  demon- 
strat:  nam  non  pedibus  solum  saltatur:  sequitur  eos  con- 
senliens  quidam  nec  minus  numerosus  reliqui  corporis  mo- 
tus  et  agitatio;  quod  baec  quoque  figura  aperte  prodit, 
eliamsi  gestuum  alacritalem  lemperat  gravitas  quaedam. 
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Solet  autem  hoc  numinum  genus  nulla  specie  frequentius 
indui  quam  saltantium,  sive  pietas  imagines  respicis  sive 
marmoreas;  solida  quidem  Satyrorum  simulacra  plerumque 
sese  oblectantes  referunt  sonorutn  aliquo  modo  e&citatorum 
dulcedìne,  haud  pauca  tamen  in  bis  quoque  saltationem  re- 
praesentant.  In  soleranibus  Dionysiacis  numquam  eos  dees¬ 
se,  sed  tamquam  assiduos  Bacchi  comites  et  thiasotas  spe- 
ctari  nemo  ignorat  (1),  unde  factum  est,  ut  ipsius  nominis 
Satyri  vis  paene  in  notionem  saltatoris  abiret.  Itaque  sim- 
pliciter  definiunt  Hesychius:  Idxvpog’  Etymolog. 

Gudian:  lazvpog*  cvopLOc  /opzvztyiov.  Lucianus  autem 

Dionysiaca  omnia  saltationibus  conlineri  dicit,  quarum  tria 
summa  genera  invenisse  Satyros  (2):  zpidìV  yovv  cùdcóv  zàv 
ysvtxwTarwv  ò/9/ì9(7£fiav,  xópdcaog  xai  mxémdog  xcx.ì  sixfJLshtocg 
ot  A[0)Jv(yov  ^tpdno'Jzig  oi  aóaropoi  zccùzocg  kfpsvpóvzEg  àf  ocuzóòv 
ÈxdazYjg  dfUGpLtxaocv.  Harum  saltationum  primam  concitatiores 
et  parum  verecundos  motus  habuisse  satis  notumest,  et  a- 
bunde  testantur  grammatici  veteres  (3)«  Et  eiusmodi  quidem 
Satyros,  qui  incitante  tibiarum  sono  lymphatico  tripudio 
exsiliunt,  longe  plurimae  imagines  exhibent.  Qui  tympana 
manibus  quatiunt,  iidem  saepe  scabillo  alteri  pedi  subdito 
ad  numeros  sese  movent.  Deinde  ex  locis  modo  allatis  patet, 
altera  duo  genera  tanto  affectu  caruisse:  kii[xHBtocu,)emm 
vocabant  eam  honestae  saltationis  speciem,  quae  tragoediae 
conveniret,  atque  adeo  ipsam  concinni tatem  (4)  eaque  ratio- 
ne  Graecis  imprimis  laudatam  (5).  It'xcvvcg  autem  et  ipsa 
moderatior  Satyrorum  magis  etiam  propria  habebatur,  ut 
interdum  simpliciter  ^ixtvvtazoct  dicti  reperiantur.  Jam  vero 
quin  placidiori  generi  noster  quoque  Satyrus  adnumeraudus 

(1) v.  Nonni  Dioiiys.  15,69,  sqq. 

(2)  De  Saltalione  ed.  Bip.  t.  5.  p.  136. 

(3)  v.  Etymolog.  Magn.  et  Hesych.  voc.  o’ixtvvt?  et  add.  Poi- 

lux  Onomast.4, 14j  99.  cf.  Alhenaei  Deipn.14.  c.  6. 7.  Casaub.  Animad- 
vers.  Athen.  14,  2.Videndus  praeterea  de  omni  hoc  argomento  Pollux 
4,  14,  104.  voc.  TupPaffta  et  2,  4,  194.  voc.  «axw^w^ew. 

(4)  cf.  Plato  de  Leglb.  7.  p.  816.  Stph. 

(5)  V.  Athen.  Deìpn*  14.  c.  7,  p.  313. 
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sit,  universo  corporis  habitu  consentaneam  gravitatem  re* 
ferens,  non  erit  qui  dubitet. 

Cui  rationi,  si  deinceps  ad  singola  consideranda  iam 
accedìmus,  optime  respondet  propria  capitis  natura  ac  spe- 
cies;  nam  praeter  nasum  modice  simum  et  aures  caprinas, 
denique  ossa  infra  oculos  paolo  eminentiora  fere  nibil  ba- 
bet  belluis  simile  5  e  labro  superiore  mystax  satis  spissus 
utrimque  dependet^  barba  autem  ad  summum  pectus  prò- 
missa  colli  anteriorem  partem  tegit  in  aliis  Satyris  et  Faunis 
tuberibus  saepe  caprinis  notabilem  ^  neque  extuberat  caput 
in  cornicula  neque  borrido  capillitiooperitur  (1),  sed  capillo 
sopra  frontem  assurgente,  reliquis  autem  partibus  lenìter 
inflexo  et  decere  composito  insigne  est.  Vulgo  Satyrorum 
capita  praecincta  videmus  sive  pino  acuta  (2),  sive  bedera, 
sive  pampino,  sive  abiete  aliisve  frondibus  ad  refrigerandum 
caput  et  mitigandos  vini  calores:  nobilioribus  vero  taeniae 
plerumque  capillum  continent,  ut  vel  boc  discrimine  atque 
ornato  e  volgari  Satyrorum  grege  bic  eximatur.  Quoties  au¬ 
tem  Romae  faciem  Satyri  intuebar,  fere  quandam  mibi  vi- 
debar  similitudinem  animadvertere,  qua  a  Socratis,  qualis 
vulgo  fingitur,  effigie  non  longissime  abesset,  cuius  rei  e- 
tiam  baec,quam  appositam  babes,  imago  fidem  facere  possit, 
praesertim  obliquam  faciem alterius  figurae  spectanti. Neque 
mirum  illud.  Expressa  enim  ita  fuisse  Socratis  simulacra, 
post  Lysippi  certe  aetatem,  ut  Silenorum  aliquid  simile  ba- 
berent,  et  ipsa  monumenta  demonstrant,  et  satis  confirmant 
quae  de  Socratis  facie  scriptores  tradiderunt.  Rem  copiose 
illustrant  quum  alii  tum  Platonis  interpretes  admirifìcam 
illam  laudationem,  qua  Alcibiades  Socratem  in  Symposio 
effert  (3).  Maximum  discrimen  est  in  fronte,  quam  in  So¬ 
cratis  effigie  fere  conspicimus  longe  altiorem  et  velut  ex- 

(1  )  In  qua  re  voces  et  evpvB'pt^  Graecis  usurpabantur,  v. 

Winckelmann  dissert.  ad  Mon.  ined.  5.  72. 

(2)  V.  Ovid.  Heroid.5,  137. 

(3)  V.  p.  215.  Stph.  cf.  Xerioph.  Sympos.  4, 19.  Schei.  Aristoph. 
Nub.  223.  add.  Winckelmann  de  inaitat.  op.  Graec.  S*  146.  Hisl.  Art. 
5,  1,  10. 

ANNALI  1843. 
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celsi  ingeniì  indicem^  nam  et  simos  et  calvos,  sed  bene  bar- 
batos,  utrosque  fìngi  notissimum  est,  quamquam  et  Sileni 
haud  raro  bene  capillati  et  Socratis  calvitium  interdum  sa- 
tis  modicum  reperitur. 

Patet  igitur  etiam  ex  hac  qualìcumque  cum  Socrate 
similitudine  nobilioribus  Satyris  hunc  adnumerandum,  at* 
que  adeo  multo  rectius  Silenum  quam  Satjrum  vocandum 
esse.Veteres  constat  ita  Silenos  a  Satyris  plerumque  distin- 
xisse,  ut  nihil  nisi  illos  bis  aetate  provectiores  dicerent^ 
Pausan.  1 , 23,  5:  zoòg  yàp  twv  npor^xovmg  òvo- 

fKx^ovatlsthjvovg.Eiymolog.  Magn.  lEthvoì  ’kiyovmt  oi yipovxzg 
Tàv  lonvpcùv.  Quam  aetatem  quantopere  artifìces  et  corporis 
maturitate  et  universae  formae  dignitate  ornare  studuerint, 
quum  multi  alii Sileni  probant,  tum  praecipue  quibusBacchi 
dulcis  alumni  pueritia  curae  est,  velut  ille,  quem  imprimis 
vocant  Silenum  burgesianum,  et  in  Museo  vaticano  com- 
plures,  quorum  iam  procul  absenti  mihi  suavissima  recor- 
datio  animum  subii.  (1)  UH  autem  aetati  congruam  quan- 
dam  Sìlenorum  sapientiam  veteres  finxisse  fabulae  do> 
cent  (2).  Jam  vero  quum  illud  annorum  discrimen  salis  leve 
interdum  atque  ambiguum  appareat,  fìeri  non  potuit,  quin 
parum  dignoscerentur  interdum  Sileni  a  Satyris  et  quin 
multis  unum  idemque  numen  esse  videretur;  erant  etiam, 
qui  ab  antiquis  nominatos  esse  Silenos  cvederent,  quos  re- 
centior  aetas  Satyros  vocaret.  Itaque  Hesychius  simpliciter 
explicat:  lùypjol*  IcxTvpoi,  A  poetis  autem,  a  Plinio  aliisque 
non  uno  loco  promiscue  haec  nomina  usurpantur  (3)^  Mar- 
syam  Plato  in  Symposio,  Ovidius  in  Fastis,  denique  plures 
Satyrum  vocant,  quidam  Silenum.  Nam  plerisque  Silenis 
quoque  aures  caprinas,  caudam  exlrema  spina  dependentem 
et  q,uae  alia  Satyrorum  propria  hdbentur,  addita  fuisse,  iam 
pridem  obscrvatum  est.  (4)  Neque  Silenorum  aetati  saly- 

(1)  Tangit  hanc  Silenorum  naiuram.  Winck.  Hist.  Art.  5,  1,  7. 

(2)  V.  Casaubon.  de  Sat.  poes.  1,  2. 

(3)  Homer.  hymn.  Yen.  265.  cf.  Periz.  Aelian.  V.  H.  3,  18. 

(4)  Y.  Lamberti  sculture  della  villa  Pinciana  t.  2.  p.  96.  cf.  Creu- 
zer,  Stud.  2,  p.  310. 
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ricas  saltatìones  dedecorì  habitas  esse  cum  poetis  ìpsa  mo¬ 
numenta  testimonio  esse  possuntCl).  Facit  bue  et  Pollucis 
locus  in  Onomast.  IV,  14,  104:  Aaxwvotà  èp)(;rjixcxx(x  dsiixo^scx. 
letliovoì  5'  Yjaocj  mi  kn  ocùioìg  Idwpoivnózpo/a  òp)(pTj^EVoi. 
Manifestum  vitium  primus  sustulit  J.  M.  Gesnerus  (2)  prò 
dsijaaXsa  legendum  censens  àid  MaXsa?,  ita  ut  ad  Maleam 
promontorium  res  pertineat,  ubi  Silenum  patrem,  a  quo 
totum  genus  nomen  naturamque  ducit,  natum  sive  educa- 
tum  credebant,  unde  in  Pindari  fragmentis  MaXzdyovog  vo- 
catur  (3).  Quod  igitur  aìii  loci  in  Taenaro  monte  factum  esse 
referunt,  ut  Silenorum  Satyrorumque  saltatìonibus  cele- 
braretur,  idem  meliusetiam  in  ipsius  Sileni  locum  natalem 
convenit.  Praeterea  prò  ilio  èn  oevroìg  nemo  magnopere  ad- 
versabitur,  quominus  substitualur  vn  avlolg, 

Intellìgendum  autem  est  non  agi  iaiu  de  illa  Sileni  spe¬ 
cie,  qua  senex  languens  atque  deformis  Gngebatur,  idem 
ventriosus  et«  inflatus  semper  venas  Jacebo  »,  aut  asello  in- 
sidens  aut  ab  ebrietate  titubans,  qualem  multae  gemmae 
exbibent.  Hoc  igitur  misso  de  altero  genere  disputamus  for¬ 
ma  babituque  longe  nobiliore,  quales  Lysicratis  monumen- 
tura  et  multa  vasa  fictilia  demonstrant.  Pro  aetatis  autem 
ìlla  divei sitate  borum  Silenorum  semper  valida  corpora  vi- 
demus  robusta  et  lacertosa,  Satyrorum  ut  plurimum  gra- 
cilia  magis  atque  agilia.  Singulae  praeterea  corporis  partes 
paene  nibii  inter  utrosque  differunt;  sunt  enim  ulrique  ge¬ 
neri  ita  communes  ut  et  inter  Silenos  et  inter  Satyros  in- 
veniantur  qui  universa  membrorum  conformatione  ad  be- 
stiarum  naturam  propius  accedant,  unde  per  plures  gradus 
alii  ad  bumanitatem  quandam  ascendunt^  quae  in  Sileno 
patre,  Bacchi  educatore,  tanta  est,  ut  neque  caprinae  au- 

f 

(1)  V.  Nonni  Dionys.  19,  196:  Maronis  Sileni  saltatio  in  epulis 

deorum.  Anacreon.  37,  11.  cf.  J.  M.  Gesner.  de  Silenis  1,  p.  51,  J. 
H.  Voss.  Epp.  mylhol.  2,  p.  247.  Eustatb.  ad  lliad.  (3.  212.  oi  letltjvoi 
^atfAovés  riveq  xo^^oi  rà  et?  opp^vjcrtv  x«è  et?  Atovutrou  reXerà?;  similiter  in 
hymno  Orphico  Silenus  est  vopitou  Te^erap^of. 

(2)  De  Silenis  1,  p.  53. 

(3)  V.  Pausan.  3,  25 
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res  ncque  cauda  ferina  eius  dignitalem  turpcnt.  Satyrorum 
autem  quis  nescit  permultos  tanta  corporis  puichritudìne 
atque  suavitate  excellere,  ut  nonnisi  auriculis  illis  atque 
caudae  quadam  significatione  ab  ipso  Baccho  iuvene  inter- 
nosci  possint,  cuius  divinam  naturam  aliqua  ex  parte  in 
se  recepisse  videntur.  Quid?  quod  Suidas  ìpsum  Bacchum 
Silenum  dicit:  Izìkovig'  è  Aiòvvaog  (1). 

Indulgebant  sibi  in  bis  formis  mirifìce  variandis  arti' 
ficum  poe(arumque  ingenia  et  humana  natura  cum  divina  et 
utraque  cum  bestiis  per  hilaritatem  atque  insolentiam 
quandam  ludendi  fingendiquc  fecunditatem  miscentium: 
quam  varietatem  Bacchi  comitatui  optime  convenire  non  est 
quod  pluribus  demonstrem^  siquidem  ad  eius  numinis  vim 
facile  refertur  et  quod  in  iis  humanae  naturae  modum  ex- 
cedit  divinum  atque  sublime,  et  quod  contìnua  inde  serie 
ad  beiluinam  turpitudinem  delabitur  (2).  Ad  quam  rationem 
quomodo  Satyrorum  Silenorumque  multiludo  generatim  di- 
stribuenda  sit,  multi  ducere  conati  sunt,  quorum  curas  re- 
ferre  hic  nihil  attinet. 

Ncque  differunt  multum  quae  ad  tegendum  et  ornan- 
dum  corpus  pertincnl:  >7  l(xrvpiy.'c  V£/3/5ig,  «17^7,  ì5v 

mi  I  Javvjv  IxàXouv,  mi  Tpocy^  mi  nov  mt  napdaXi 
Pollucis  sunt  verba  (3),  in  quibus  prò  rectius  nunc 

legendum  erit  ì|aXv7V,  qua  voce  hircinam  pellem  proprie  si- 
gnificabant.  Huic  nostro  apposita  est  pardalina  pellis.  Quod 
adiicit  v(pcK(7[xévit],  id  inde  explicandum  arbitror,  quod,  ubi  in 
ludis  scenicis,  quos  praecipue  respicit  Pollux,  eo  vestimenti 
genere  opus  esset,  textile  opus  similiter  distinctum  prò  vera 
pelle  substituisse  putandi  sunt.  (4)  Bomae  in  Museo  vati¬ 
cano  parvum  Satyri  simulacrum  me  videre  nemini,  cui  pel¬ 
lis  suilla  ab  humeris  dependebat,  uti  Marsyae  interdum 


(1)  Cuius  interprelalionis  aliquam  rationem  quaerit  J.  M.  Gesner 
I.  c.  p.  16. 

(2)  Cl'.  Winckelm.  H.  Ari.  5,  1.  5.  8. 

(5)  Onomast.  4, 18,  118, 

(4)  Cf.  Casaub.  de  poes.  Sai.  1 , 4. 
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porcina  cauda  pingitur,  fortasse  propler  stullitiam  et  cor- 
ruptum  in  musica  iudicium  (1). 

Fauni  nomine,  quo  Romae  hoc  de  quo  agimus  simu> 
lacrum  vulgo  appellari  scio,  consulto  fere  in  omni  hac  di- 
sputatione  abstinui.  Mansìt  enìm  ea  appellatio  ex  vetere 
horum  nominum  confusione,  unde  valde  optandum  est  ut 
tandem  ad  certam  quandam  distiuctionem  perveniatur.  Ne- 
que  enim  iam  nobis  licet  Ciceronis  illa  voce  abuti:  «  Fau- 
nus  omnino  quid  sit  nescio  »,  postquam  luculenter  demon- 
stratum  est,  Faunos  a  Satyris  ita  segregaci,  ut  illi  Grae- 
corum  Panas  referant.  Eruditissime  rem  expedivit  Od.  Ger- 
bardus  libello  «  Del  dio  Fauno  ».  Nunquam  igitur  Satyri, 
quamquam  auribus  et  cauda  atque  etiam  colli  tuberculis 
hircini  aliquid  relinent,  cruribus  caprinis  notantur^  sed 
qui  superne  humanam  speciem  gerentes  in  bestìam  desi- 
nunt,  omnes  inferiori  illi  Faunorum  Panumve  generi  assi- 
gnandi  sunt.  Quare  multis  poetarum  locis  Satyri  cum  Fau- 
nis  compositi  optime  conveniunt.  Obstare  quidem  videtur, 
quod  ipsum  Satyrorum  nomen  bircinam  naturam  significata 
GXTVpov  enim  et  rirvpov  eodem  redire  constai,  quem  Hesy- 
chius  interpretatur  ;  Tpd'^ov  (2).  Accedi!  quod  Satyri 
quoque  a  poetis,  Lucretio,  Horatio,  aliis  capripedes  vo- 
cantur.  At  hoc  et  si  quae  alia  agrestium  illorum  numinum 
naturam  confusam  indicant,  sive  poetarum  licentiae  sive 
omnino  posterioris  aetatis  incuriae  tribuenda  sunt,  parum 
cognoscentis  quae  priores  certo  discrimine  seiunxerant. 
Ncque  morantur  nos  ii  loci,  quibus  Latini  poetae  Panas 
a  Faunis  videntur  distinxisse^  ncque  alii,  quibus  omnem 
Bacchi  comitatum  uno  Faunorum  nomine  comprehendunt, 
sicut  Graeci  Satyrorum  (3).  Multa  de  universo  hoc  argu- 
mento  congessit  in  eandem  fere  sententiam  disputans  J. 
H.  Vossius  (4). 

(1)  Cf.  J.  M.  Gesner.  1.  1.  p.  44. 

(2)  Adde  Servium  ad  Virgil.  Ecl.  1.  et  Perizon.  ad  Aelian.  V* 
H.3,  40. 

(3)  V.  Zoega  Bassirii.  1,  p.  149. 

(4)  Epp.  mythol.  2,  p.  249.  sqq. 
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Restai  ut  de  ipso  operis  artificio  pauca  subiungam. 
Quodsi  recte  primam  qualis  fuit  formam  recentioris.artificis 
manu  restiiutam  putamus,  requiri  quodammodo  yidetur,  ut 
principio  nonsolushic  Silenus  steterit,sed  pars  fuerit  chori 
bacchici  sive  porapae  dionysiacae.  Nimirum  saepe  fiebat, 
ut  quae  in  maioribus  operibus  praecipue  placuissent  par- 
tes,  eae  singillatim  deinde  proponerentur.  Variae  autem 
excogitari  possunt  rationes,  ex  quibus  haec  Sileni  saltatio 
vel  aliorum  Satyrorum  vel  Baccharum  tripudiis  responde- 
rit,  cuiusmodi  compositiones  in  anaglyptis  innumerabìles 
spectantur,  velut  in  iis,  quorum  particula  in  hac  tabula 
interiecta  est.  Quamquam  hoc  non  ita  dictum  volo  ,  quasi 
necessario  singularis  haec  Sileni  effigies  maioris  numeri 
pars  fuisse  putanda  sit;  sed  eius  ad  alias  rationem  aliquam 
intercedentem  cogitatione  et  ingenio  supplere  spectantibus 
relinquebatur,  quum  frequentissime  singula  eiusmodi  si- 
mulacra  fingerentur  adhiberenturque  quum  aliis  locis  or- 
nandis,  tum  praecipue  villis,  hortis,  vineis:  fontium  vero 
tam  solenne  huiusmodi  ornamentum  fuisse  scimus,  ut  vel  in¬ 
de  aquas  salientes  Silanos  vocatos  esse  suspicari  liceat  (1). 
Quamquam  hoc  ad  alterum  polius  Silenorum  genus  perti- 
net,  quorum  ex  utriculo  plerumque  aut  ex  ipso  ore  aqua 
emicabat.  Similiter  J.  M.  Gesnerus  in  Thesauro  Silenorum 
fistulas  atque  tibias  occasionem  dedisse  putat,  ut  salienti- 
bus  adhiberetur  nominatim  Marsyas.  Ubi  autem  nobiliores 
hi  Satyri  fontibus  appositi  erant  tibias  tenentes,  harum  so- 
nus  cum  aquae  susurru  suaviter  misceri  videbatur,  cuius¬ 
modi  res  ingeniosis  epigrammatum  lusibus  celebratas  legi- 
mus  (2).  Multiplex  igitur  eorum  simulacrorum  usus  quum 
veteribus  magnopere  placeret,  sponte  iam  apparet,  cur  tanta 
Satyrorum  Silenorumque  multitudo  ad  idem  saepe  exem- 
plum  effìctorum  reperiatur:  Praxitelis  nBpi^o'OTou  iam  Win- 
ckelmannus  plus  quam  triginta  imitationes  Romae  se  vi- 


(1)  Cf.  Festus  Od.  Muelleri  p.  352.  voc.  Tullii. 

(2)  Cf.  Welcker.  mus.  Bonn.  p.  39. 
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disse  affirmat  (1).  Alios  Satyros,  quorum  praecipua  fama 
esset,  ad  primum  exemplar  marmoreum  ab  imitatoribus 
aere  inlerdum  expressos  esse  scimus,  aliosque  omnino,  qui 
a  multis  expeterentur,  aliis  modis  multiplicatos;  quibus 
quantam  saepe  naturae  simplicitatem  ac  pulchritudinem 
ars  attribuerit,  ex  multis  epigrammatis  graecis  colligere 
possumus ,  quibus  eorum  artiBcium  venustissimis  saepe 
laudibus  extollìtur. 

Jam  quin  noster  quoque  Silenus  ad  perfectum  aliquod 
Graecae  artis  exemplar  imitatione  factus  sit,  quamvis  Ro- 
maui  statuarii  manu,  non  est  quod  dubitemus.  Desunt  qui- 
dem,  quod  sciam,  exempla  piane  eandem  speciem  referenza; 
sed  in  specimine  tam  consummatae  artis  vix  opus  est  ea 
confirmatione.  De  primo  auctore  inquirere,  in  rem  vocatis 
incertis  scriptorum  mentionibus,  inane  studium  foret.  Sum- 
mos  artifices  in  eo  genere  elaborasse ,  et  ipsa  quae  etiam 
nunc  extanl  monumenta  fidem  facere  possunt  et  satis  te- 
stantur  varii  scriptores  :  prae  ceteris  autem  Praxitelem 
quum  celebratissimo  ilio  Satyro  tum  Silenis  bngendis  osten- 
disse,  quantam  iucunditatem  naturalemque  suavitatem  ea 
species  reciperet,quum  priores,veIut  Myron,  vimac  verita- 
tem  naturae  magis  quam  venustatem  in  eiusmodi  simula- 
cris  secuti  essent.  Quam  viam  artis  principes  monstrave- 
rant,  eam  posteriores  ingressi  horum  operum  incredibilem 
multìtudinem,  testibus  Pausania,  Plinio,  aliis,  protulerunt, 
sed  prò  suo  quìsque  ingenio  paulatim  ab  integra  antiquo¬ 
rum  simplicitate  varie  discedentes  :  quae  quum  in  nostro 
Sileno  eximia  sit  adiunctamque  sibi  habeat  apertam  artis 
perfectionem,  cuius  vis  ac  libertas  per  totum  opus  spirare 
videtur,  illud  patere  arbitror,  imitari  eum  exemplum  ali¬ 
quod  optimae  aetatis. 

Dignissimum  igitur  fuit  hoc  simulacrum,  quod  in  vil- 
lae  illius  sabinae  exornationem  ceteris,  quae  ibidem  re- 
perta  sunt,  praeclarae  artis  operibus  adderetur.  De  ipsa  au¬ 
tem  villa  coniecturis  tentandis  aliquid  investigare,  facile 


(1)  Hist.  Art.  5,  1,  6. 
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sapersedemus.  lllud  constai  et  reipublicae  et  imperatorom 
aelate  sabinum  agrum  montesque  civibus  ac  prìncìpibns 
romanis  maxime  in  deliciìs  fuisse,  ubi  secessus  rusticani 
olia  et  amoenitates  quaererent.  Quare  quae  adhuc  uno  ilio 
loco  inventa  sunt  pulcherrimorum  operum  vestigia  sperare 
nos  iubenl,  fore  ut  ex  eodem  solo  in  lucem  aliquando  pro- 
deant  alia,  quibus  nostra  artis  antiquae  cognitio  magis  etiam 
augeatur  atque  illustretur.  l.  wiese. 

ni.  PITTURA. 

SOPRA  ALCUNI  VASI  ATENIESI  A  SOGGETTO  FUNEBRE. 

Dissertazione  letta  dal  dott,  G,  Henzen,  nelVadun.  delV Instituto 
archeologico  y  ricorrendo  il  natale  di  WinckelmAnn, 
li  9  dicembre  1843. 

(Mon.  deirinstit.  Voh  III.  Tav.  IX.) 

I  vasi,  (1)  che  ho  Tonore  di  proporre  in  questa  so¬ 
lenne  adunanza,  importantissimi  per  il  soggetto  e  per  la 
loro  foggia,  sono  non  meno  rilevanti  perla  loro  provenien¬ 
za,  essendo  ritrovati  in  un  sepolcro  ne’ dintorni  d’Atene. 
Sono  rare  per  le  generali  le  rappresentazioni  funebri,  raris¬ 
sime  nell’arte  grecai  fra  tante  stele,  scavate  dai  sepolcri 
dell’EIlade,  non  ve  n’ha  alcuna  che  ritragga  cotale  soggetto. 
Amavano  i  Greci  di  rappresentare  la  scena  della  morte  sotto 
Tìmmagine  d’un  congedo,  e  unica  allusione  più  diretta  di 
cerimonie  funebri,  sono  que’  conviti  tanto  frequenti  sulle 
stele,  ne’ quali  chiaramente  cene  mortuarie  {xd  nept^stnvcc) 
ravvisansi.  Tra’ vasi  non  credo,  che  altro  esempio  fin’adesso 
se  ne  conosca,  tranne  l’ italo-greco  dall’Archemoro  (2),  in 

(1)  Essendo  quasi  identici  questi  vasi  in  quanl’  a  forma  e  rappre¬ 
sentazione,  non  ne  diamo  che  uno  solo  disegnato  sulla  nostra  tav.  LX. 
Sono  precipuamente  gli  orli  inferiori,  che  variano. 

(2)  Pubblicato  dal  Gerhard,  Archemorus  u.  die  Hesperìden,  Ber¬ 
lin  1838. 
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cui  pur  tuttavìa  è  prevalente  il  soggetto  mìtico.  Altra  era 
r  indole  degli  Etruschi^  non  abborrivano  essi  dalle  rap¬ 
presentazioni  di  scene  mortuarie.  Siccome  le  deità  deirin- 
ferno  spesse  volte  vengono  incontrate  sui  loro  monumenti, 
così  non  di  rado  vi  veggiam  scene  funebri,  ora  rappresen¬ 
tate  in  maniera  più  mitologica,  ora  senza  alcuna  mitica 
relazione.  Sono  ornate  così  principalmente  le  urne  cinera¬ 
rie  (1),  e  qualche  volta  le  grotte  medesime  de’ sepolcri  (2). 
Rari  sono  tali  soggetti  sulle  stoviglie^  eccettone  due  vasi, 
l’uno  (3),  dove  su  carro  tirato  da  due  muli  il  morto  è  portato 
alla  tomba,  preceduto  da  prefiche,  e  seguitato  da  tibicine,  e 
l’altro,  appartenente  al  eh.  dott.  Braun,  ritraente  quasi  lo 
stesso  soggetto  colle  nostre  stoviglie. 

Quant’  a’  monumenti  finalmente  di  epoca  romana,  la 
morte  di  Meleagro  (4)  ci  offre  un  esempio  di  quella  cerimo¬ 
nia  comune,  pare,  a’  Romani  ed  a’  Greci,  del  porre  cioè,  che 
faceano,  una  moneta  nella  bocca  del  moribondo;  e  la  concla¬ 
mazione  vediamo  figurata  su  due  sarcofaghi,  di  cui  il  Clarac 
ha  riportato  il  disegno  (5),  mentre  la  combustione  del  corpo 
si  trova  effigiata  su  lastra  di  pietra,  probabilmente  di  sar¬ 
cofago,  nel  Museo  capitolino  (6). 

Ma  per  tornare  a’nostri  vasi  ateniesi,  vediamo  in  essi 
la  protesi  ossia  l’esposizione  del  defonto,  la  quale  presso  i 
Greci  o  almeno  gli  Ateniesi  costumavasi  nel  giorno  dopo  la 
morte.  Che  fosse  questo  uso  antichissimo,  ne  dà  prova  Ome¬ 
ro,  narrando,  come  il  corpo  d’Ettore,  riportato  da  Priamo, 
fu  locato  su  letto  magnifico  nel  palazzo  regio,  e  circondato 
dalle  donne  piangenti  (7).  Solone  di  poi  promulgò  la  legge. 


(1)  MicalijMon.  ined.  tav.  55-58j  Ingbirami,  VI,  tav.  Z,  2j  cista 
posseduta  dal  sig.  Gap.  Sozzi  di  Chiusi;  ara  chiusina  pubblicata  dal 
Micali,  Mon.  ined.  tav.  22.  dell’Atlante  del  1844. 

(2)  Micali,  tav.  65;  Mus.  etr.  Greg.  11,  99. 

(3)  Micali,  tav.  96. 

(4)  Mus.  Gap.  IV,  35. 

(5)  Musée  du  Louvre,  pi.  153.  154. 

(6)  Mus.»Cap.  IV,  40. 

(7)  11.  XXIV,  121icf.  XVII1,314. 
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Tov  (xno^av6vz(X  npoTi^^d^ca  sv^ov,  onoìg  av  ^òùhìxoct  (1),  di 
cui  dà  ragione  Polluce,  dicendo,  che  ciò  fece  perchè  potesse 
verificarsi  da  tutti  che  l’esposto  corpo  non  avesse  patito 
qualche  violenza  (2).  Sarebbe  troppo  lungo  il  citare  qui 
tutti  i  passi  degli  scrittori,  chjB  ne  fanno  menzione;  diremo 
soltanto,  che  era  in  uso  presso  i  Romani  pure  questa  ceri¬ 
monia,  e  siccome  leggiamo  in  Omero,  che  i  morti  espone- 
vansi  di  maniera,  che  verso  la  porta  ne  fossero  diretti  i  pie¬ 
di  (3),  così  dice  Persio: 

tandem  beatulus  alto 

compositus  lecto  crassisque  lutatus  amomis. 

In  portam  rigidos  calces  extendit  (4). 

Non  dappertutto  peraltro  Tesposizione  facevasi  nella 
casa  ossia  neU’atrio  {èv  npo^vpotg):,  e  questo  ci  è  testimoniato 
non  solo  dalla  legge  di  Solone,  la  quale  prescrisse  espressa- 
mente  di  farla  ossia  nella  casa,  ma  da’monumenti  pure; 
imperocché  sul  vaso  dall’Archemoro  vediamo  una  donna,  che 
con  ombrella  protegge  il  cadavere  da’raggi  del  sole,  mentre 
sovr’ara  etrusca,nel  fondo  della  rappresentazione  si  scorge 
un  portico,  sia  di  tempio  sia  di  sepolcro  (5). 

È  coricato  il  morto  su  letto  magnifico,  il  quale  rasso¬ 
miglia  perfettamente  a  quei,  che  nelle  scene  di  convito  tante 
volte  occorrono  sulle  stoviglie;  se  non  che  ad  indicarne  l’al¬ 
tezza  uno  sgabello  v’è  figurato  al  dissotto,  ed  in  vero  alto  il 
letto  funebre  vien  chiamato  da  Persio.  Nella  rappresenta¬ 
zione  della  conclamazione  presso  il  Clarac  una  delle  prefi¬ 
che  s’è  posta  sopra  sgabello  (6).  È  copertoi!  letto  di  drappo 
funebre  bianco  dipendente  dalle  parti  tanto  del  capo,  quanto 

(1)  Demostene  in  Macart.  p.  1071. 

(2)  Vili, 65.  -  possono  confrontarsi  Eurip.  Ecuba  608  *,  Arislof. 
Eccles.  558j  Platone  de  legg.  XII.  p.  947;  Luciano  de  luctu  10. 

(3)  11.  XIX,  212  :  05  poi  èv  xXio-tyj,  vetrai  àvà 

7rpd%pov  Terpatxpévo?;  Schol.  eh  rò  irpó^vpov  ^Xsrrwv.  touto  yàp  tò  <rxW^ 
rriq  Twv  vexpwv  npoBèffetoq. 

(4)  Sat.  111,104.  105. 

(5)  Micali,  Mon.  ined.del  1844,  1.  22. 

(6ì  iMusée  du  Louvre,  t.  153. 
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de’ piedi,  ciò  che  su  bassirilievi  etruschi  si  ripete  più  vol¬ 
te  (1).  Di  origano  e  sarmenti,  su  cui  secondo  un  passo  di 
Aristofane  collocavasi  il  morto ,  non  v’  è  traccia  alcuna  ^ 
vien  confermata  tuttavolta  quella  testimonianza  da  Plutarco, 
presso  il  quale  leggiamo  (2) ,  che  i  Lacedemonj  mettevano 
i  corpi  su  foglie  d’olivo,  ed  a  simile  costume  pare  riferiscasi 
il  vaso  del  Museo  gregoriano,  dove  secondo  la  spiegazione 
del  sig.  Gennarelli  Mennone  sta  coricato  su  letto  di  rami  di 
mirto  (3). 

Quant’al  vestito  del  morto,  ci  intrica  qualche  difficoltà, 
essendoché  le  nostre  stoviglie  lo  mostrano  involto  del  mede¬ 
simo  manto,  che  portano  tutte  le  altre  figure  rappresenta¬ 
tevi,  mentre  da  molti  passi  degli  scrittori  antichi  rileviamo, 
che  bianco  era  l’abito,  di  cui  vestivasi  il  cadavere  presso  i 
Greci.  Sappiamo  già  di  quel  di  Patroclo  da  Omero  (4) ,  nè 
meno  è  conosciuta  la  storia  di  Aristodemo  Messenio,  il  quale 
vide,  che  doveva  morire,  perchè  sognava,  che  la  di  lui  figliuo¬ 
la  l’avesse  vestito  di  abito  bianco  (5).  Aggiungonsi  inoltre 
testimonianze  espresse  di  Plutarco  e  di  Artemidoro  (6). 
Contuttociò  non  in  ogni  città  greca,  neppure  in  qualunque 
epoca,  questo  deve  essere  stato  il  costume  generale.  Sappia¬ 
mo  almeno,  che  i  Lacedemonj  vestivano  quei  eh’ erano  morti 
nella  battaglia,  dopo  valorosa  resistenza,  di  abito  purpu¬ 
reo  (7) ,  e  che  l’Alcestide  di  Euripide ,  consapevole  della 
morte  imminente,  ad  essa  s’acconcia,  adornandosi  degli  abiti 
suoi  i  più  belli,  senza  che  del  colore  si  faccia  menzione  (8). 
Di  più  grande  autorità  ancora  sono  le  parole  di  Platone, 
dove,  in  riguardo  alla  repubblica  sua  ideale,  parla  de’sacer- 

(1)  Micali,  56’i  Inghirami  l.  c.:  are  chiusine. 

(2)  Plut.  vofjt..  A«x.:  cf.  Eliano  X,  6. 

(3)  Mus.  etr.  greg.  Il,  t.  49. 

(4)  II.  XVIII,  352. 

(5)  Paus.  IV,  13,  1, 

(6)  Plut.  Quaesti  Rom.  26,  t.  II,  p.  108  j'Artemid.  Oneirocr.  II, 
3.  p.  132,  ReifF.  cf.  Becker,  Charicles,  II,  p.  171.  172. 

(7)  Eliano  1.  c.j  cf.  Plut.  vo[i.  Aax. 

(8)  Eurip.  Ale.  160. 
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doti,  dicendo,  che  i  loro  funerali  devono  essere  distinti  da 
que’degli  altri  cittadini^  bianco^  prosegue,  del  tutto  deve  essere 
il  loro  abito  (1),  onde  probabilmente  inferìscesi  che  nella  di 
lui  epoca  in  Atene  non  regnava  il  costume  di  vestire  a  bianco 
gli  estinti.  Non  sò,  se  la  legge  di  Solone  qui  debba  riferirsi, 
la  quale,  abbiamo  veduto,  ordinare  di  esporre  il  corpo  così, 
come  ad  ognuno  piace  ed  approda  (onodg  ìv  /SouXvjrae.).  Se  adun¬ 
que  sulle  nostre  stoviglie  ateniesi  non  rinveniamo  l’abito 
bianco  (e  cbe  tale  non  siasi  voluto  ritrarre,  bastantemente 
cel  prova  il  panno  funebre,  che  cuopre  il  letto  e  che  in 
realtà  è  di  quel  colore)  cresce  da  ciò  la  loro  importanza,  at¬ 
tesoché  la  spiegazione  del  lodato  passo  di  Platone ,  di  cui 
ancora  è  dubbioso  il  Becker,  (2)  addiviene  certissima.  Sem¬ 
bra  secondo  queste  testimonianze  di  monumenti  e  di  scrittori, 
che,  siccome  presso  i  Romani  nella  toga,  così  presso  gli  Ate¬ 
niesi  di  quell’epoca,  nell’abito  proprio  ad  ogni  cittadino  du¬ 
rante  la  vita,  si  celebrassero  i  di  lui  funerali.  Che  neppure 
gli  Etruschi  vestissero  di  bianco  i  lor  trapassati,  abbiamo 
occasione  di  rilevarlo  dalla  dipintura  parietaria  di  grotta 
tarquiniese  (3). 

Differenza  ciò  non  pertanto  da’  riti  etruschi  a’  greci 
mostra  l’acconciatura  delle  teste,  la  quale  presso  quelli  è 
coperta  del  manto  in  guisa  da  involgere  non  di  rado  anche 
la  parte  inferiore  della  faccia,  come  volgarmente  si  osserva 
nel  dio  Caronte  ed  altre  loro  divinità  infernali;  presso  i  Greci 
poi  è  nuda  di  panno,  ma  ornata  di  corona.  A  vero  dire  nelle 
tombe  dell’Etruria  molte  corone  d’oro  si  sono  ritrovate;  ma 
questa  circostanza  si  spiega  per  il  costume  de’Romani,  i 
quali  non  coronavano  i  loro  morti  fuorché  con  corone  ac¬ 
quistate  da  essi  onorevolmente  vuoi  nella' guerra,  vuoi  per 
altre  virtù.  I  Greci  all’incontro  coronavano  nella  protesi 

(1  )  Plut.  legg.  XII,  p.  947.  rehvrrjxKffi  re  xai  èxfopùg 

xai  3‘Yìxag  StoLfópovg  iivKt  twv  5Xk(ùv  nohr&v.  "Xeuxiiv  (xèv  t^v  tnoXiiv  e/stv  ttóc- 
cav  X.  T.  X. 

(2)  Becker  1.  I. 

[5]  Mus.  etr.  greg.  li,  99. 
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lagni  morto^  la  corona,  dice  Clemente  Alessandrino,  secondo 
la  opinione  loro,  essendo  simbolo  di  persona  non  molestala 
da  nessuna  sollecitudine  (1),  la  coronazione  fu  considerata 
siccome  un  rito  tanto  essenziale,  che  Creonte  nelle  Phoenisse 
di  Euripide  proibisce  espressamente  il  coronare  Polinice  (2). 
Se  mai  restasse  dubbio,  che  per  le  nostre  stoviglie  si  rap¬ 
presentasse  la  protesi,  la  corona  lo  proverebbe.  Dice  Lucia¬ 
no,  che  per  tali  corone  si  faceva  uso  di  qualunque  sorta  di 
fiori  portasse  la  stagione  (3),  ma  si  dava  la  preferenza  alle 
foglie  d^  olivo  (4)5  sui  vasi  nostri  evidentemente  si  scor¬ 
gono  foglie  d’apio,  il  quale  specialmente  per  coronazione 
de’  sepolcri  adopravasi  (5).  Si  sà  d’altronde  che  presso  i 
Greci  si  faceva  uso  eziandio  di  corone  d’oro  (6). 

Tralasciamo  altre  particolarità  della  protesi,  non  rap¬ 
presentate  sui  nostri  vasi,  vuò  dir  le  tenie,  i  vasi  presso  al 
letto  o  ornamento  o  dono  offerto  al  morto,  ovvero  per  pu¬ 
rificazione  (7)  di  quelle  persone ,  che  entravano  a  visitare 
il  cadavere^  idea  di  ciò  più  perfetta  fornisce  il  vaso  dall’Ar- 
chemoro,  benché  manchi  anche  su  quello  l’apMviov  ossia 
vaso  di  purificazione.  Più  importante  torna  il  coro  di  donne 

(1)  Stromal.  8.  ào^lriTov  ii'  òcfiept^viu?  ó  cré^avoc  <7Ùp|3oXov  raur^ 
xaì  zoùg  vexpoùs  xuroc<TTSfxvov(T7v* 

(2)  Eurip.  Phoen.  1632:  cf.  Arisi.  Eccl.  538j  Lys.  602.  Spesse 
volte  le  corone  si  mandano  da  amici  j  oltre  il  passo  di  Alcifrone  ep.  I, 
56,  citato  da  Becker,  Charicles  II,  p.  172,  ne  fa  testimonianza  un  epi¬ 
gramma  presso  Welcker,  sylloge  9i  Boeckh  C.  J.  956. 

K«t  yàp  p.’  Eùp[ó^7:o«o]  Srvionokoi  eìpecrtwvvjv 
Tjsu^avre?  [ps’yà)i>3v  w7r]a(T«v  eOxXeijjv 
(Tzép.p.K  [x«t  xiffaoto]  Aiuvvffov  Bìxctmzxi 
nvpfóploij  Ifc  TÓ(Js  pot  pv^pa]  xxzè^szsXouv, 

(3)  éìpxiotg  xv^e<Jt  Lue.  1.  1. 

(4)  Chìon  ad  Fiat.  eSo^s  yxp  pot  yvvij  5sióv  zi  xxXkovg  xxi 

p.eyè5ovg  «vaJsiv  ps  xortvw  x.t.  1.  Artem.  Oneirocr.  IV, 49.  zoìg  xno^x- 
vo0(7«v  skxixg  (7uvsxyépou(T<,  cf.  Plut.  vop-,  Aax.  —  La  corona  d’Archemoro 
il  cav.  Gerhard  prende  per  mirto  secondo  Eur.  Electra  324. 

(5)  Becker  ,  Charicles  li,  p.  173:cf.  114:  Plut.  Timol.26. 

(6)  Paus.  IV,  13,  1. 

(7)  Suid.  s.  V.  xp^uvtov^  Hesych.j  Pollux  Vili,  65j  Aristof.  Eccles. 
I034j  Eur.Alc.98;  7rv)&>v  Tràpoe^ev  ópw  n/iyxtov  wg  vopt^erai  y&  x.  t.X. 
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plaDgenti,  che  circonda  il  letto.  Era  uffizio  delle  donuc  ul 
prendere  cura  del  cadavere;  ciò  vediamo  figurato  sovr’urna 
etrusca,  dove  con  unguentarj  in  mano  gli  versano  l’odoroso 
balsamo  (1).  Presso  i  Greci  si  faceva  questo  non  da  gente 
mercenaria,  ma  da  persone  congiunte  del  morto  (2)  per  vin¬ 
colo  di  stretta  parentela,  ciò  che  in  tempi  ,più  antichi  era  an¬ 
che  il  costume  romano  (3).  Stanno  perciò  tutte  in  atteggia¬ 
mento  matronale  con  pepli  scendenti  fin’ a' piedi,  mentre  le 
prefiche  romane  sono  rappresentate  con  petto  ignudo  (4). 
Sur  uno  de’vasi  nostri  al  piè  del  letto  su  sedia  vediamo  una 
donna  in  atteggiamento  tranquillo,  mentre  le  altre  stanno 
stracciandosi  i  capegli,  battendosi  il  petto:  quella  tiene  in¬ 
volto  il  braccio  ed  inchinato  il  capo.  Tenendo  pertanto  essa 
'quel  posto  nella  composizione  intera,  dove  in  monumenti 
etruschi  si  trova  la  tibicine,  che  evidentemente  là  tiene  il 
luogo  àe\['(xot^èg^pióvcidvl^ap)(p?  di  Omero,  ossia’5j3>jvw$cg  di 
Luciano  (5) ,  stimo  di  non  andare  errato,  se  la  spiego  per 
la  moglie  o  madre  del  defonto,  la  quale  cantagli  l’inno  lugu¬ 
bre,  siccome  nell’Iliade  Andromaca  ed  Ecuba  fanno  ad  Et¬ 
tore  ucciso  (6)  ,  e  siccome  ancora  si  fà  nelle  montagne 
della  Grecia  settentrionale  dove  un  resto  quantunque  po¬ 
vero  di  sangue  ellenico  si  è  conservato.  Ha  la  seduta  ter¬ 
minato,  pare,  il  canto,  e  ricominciano  le  altre  donne  il  loro 
pianto;  &g  separo  yìkatovd’,  kni  ds  Andro¬ 

maca  per  certo  vien  descritta  abbracciaute  la  testa  di  Ettore, 
e  sulla  ara  chiusina  sopra  menzionata  una  donna  scorgesi 
intesa  a  simile  officio;  per  la  spiegazione  quindi  non  vedo 

(1)  Urna  del  Gap.  Sozzi.  —  Piai.  Pbaedon.  Soy.e.1  yàp  rj^rj  ^i^rtov 
etvect  Xovffàpievov  nuiv  tò  fupi/.ocxov  xoci  7rpày{xaTa  ruU  yvvut^i  ntxpé^^etv 
vexpòv  .XoÓ£{v. 

w.(2)  Eur.  Ecuba  605  ss.  Isaeus  de  Phìioct.  bered.  143. 

(3)  Ennius  ap.  Muret.  var.  lect.  Ili,  19.  v.  Kirebraannus  de  fu- 
neribus  Romanoriirn:  Tarquinii  corpus  bona  femina  lavit  et  unxil  :  et. 
Serv.  ad  Virg.  VII.  funera  eie. 

(4)  Clarac.  t.  153. 

(5)  Ex.  g.  11.  XXIV,  721.  Luciau.  1.  c. 

(6)  11.  1.  c. 
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differenza.  Se  nella  protesi  de’  Greci  una  qualche  persona 
fosse  presente  a  modo  del  custos  delle  esposizioni  ro¬ 
mane ,  non  ho  potuto  trovare;  ben  sopra  l’urna  etrusca 
del  sig.  Capitan  Sozzi  scorgiamo  una  donna  con  flabello, 
che  tiene  il  luogo  del  flabrarius ,  qui ,  secondo  Isidoro , 
muscas  abigit  a  cadamribus  publice  expositis.  La  figliuola 
verisimilmente  del  morto  sta  accanto  al  letto,  ora  vicino 
alla  testa,  ora  appiedi. 

Bel  contrapposto  al  coro  delle  donne  piangenti  forma 
sul  rovescio  la  solenne  processione  di  uomini  barbati  e 
mantati.  Sopra  l’ una  delle  stoviglie  un  vecchio  a  capegli 
bianchi  si  scorge  fra  essi;  fanciulli  in  numero  diverso  vanno 
cogli  uomini,  e  non  sò  se  da  quella  varietà  benché  picco¬ 
lissima,  non  si  potrebbe  supporre  un  rapporto  de’ vasi  agli 
uomini,  a  cui  furono  dedicati  nel  sepolcro;  affé,  che  nella  me¬ 
desima  tomba  furono  ritrovate  tutte  le  nostre  stoviglie,  ma 
a  diversi  uomini  per  avventura  si  appartenevano.  Innegabile 
almeno  si  è ,  che  la  processione  funebre  da  queste  figure 
sia  rappresentata.  Benché  fossero  presenti  gli  uomini  alla 
protesi,  pure  le  donne  sole  con  pianto  lugubre  circonda¬ 
vano  il  letto  mortuario,  e  Platone  (1),  ordinando  cori  di 
vergini  ed  efebi  pe’ funerali  de’ sacerdoti ,  vuol  diasi  loro 
una  solennità  estraordinaria.  Dagli  scrittori  non  vien  men¬ 
tovato  nella  protesi  che  pianto  delle  donne  sole.  Nell’Iliade 
le  donne  fanno  la  lamentazione  intorno  Ettore,  ed  il  coro 
nell’Alcestide  per  esempio  maravigliasi  di  non  sentire  il 
pianto  delle  donne  ed  il  suono  delle  loro  mani  (2). 

Dall’altra  parte,  é  conosciuto,  che  il  trasporto  funebre 
ancora  accompagnavasi  da  canto.  Admeto  presso  Euripide  (3) 
esorta  il  coro  composto  di  vecchj  a  salutare  secondo  il  co¬ 
stume  {óg  vop.i^s.xott)  cantando  il  corpo  della  sposa,  che  si 
porta  al  sepolcro,  ed  espressamente  ci  narra  Macrobio,  che 


(1) Plat.  1.  c. 

(2)  Cf.  Eur.  Ale,  86.  98  ,  ne  fa  eccezione’ II.  XVIII ,  314,  per¬ 
chè  nel  campo  militare. 

(3)  Eur.  Ale.  458.  e  625- 
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le  istituzioni  della  maggior  parte  de’  popoli  avevano  reso 
solenne  l’accompagnare  il  defonto  con  canto  al  sepolcro  (1). 
Che  nel  resto  le  figure  de’  vasi  nostri  sieno  ideate  siccome 
procedenti  con  canto  solenne,  è  chiaro  da  tutta  la  loro 
mossa,  ed  ottimamente  quadra  alla  spiegazione  di  questa, 
se  il  servitore  nell’Alcestide  (2)  si  lamenta,  che,  costretto 
a  servire  l’ospite  Ercole,  non  abbia  potuto  seguire  la  sua 
padrona,  non  abbia  steso  la  mano  piangendo.  QxxqW estendere 
la  mano,  exTshstv  è  appunto  il  gesto  della  pro¬ 

cessione  su’  vasi  ateniesi. 

Altra  ragione  per  questa  sentenza,  che  due  azioni  cioè 
siano  figurate  sui  vasi  nostri,  ho  preso  dal  confronto  dei 
monumenti  etruschi,  imperocché  su  tutti,  di  cui  ho  cono¬ 
scenza,  i  funerali  rappresentansi,  quasi  direi,  divisi  in  varj 
atti,  sicché  si  vede  la  protesi,  la  processione  funebre,  i  ludi 
che  venivano  celebrati  in  onore  del  morto  e  la  cena  funebre. 
Ne  fà  eccezione  soltanto  il  cantaro  del  Braun  sul  quale 
anche  gli  uomini  pajono  assistere  alla  protesi.  È  da  rilevare 
peraltro  la  differenza  fra’ riti  etruschi  e  greci,  che  presso 
gli  Ateniesi  andavano  separati  i  due  sessi,  sicché  venivano 
prima  gli  uomini,  seguitavano  le  donne,  secondo  la  legge  di 
Solone  menzionata  da  Demostene  (3)  ;  presso  gli  Etruschi , 
qualche  volta  almeno,  uomini  e  donne  erano  frammischiati 
nella  processione ,  (4)  benché  anche  il  cantaro  suddetto 
mostri  separati  i  cori  degli  uomini  e  delle  donne. 

Accennando  soltanto  que’riti,  che  sulle  nostre  stovi¬ 
glie  non  vengono  rappresentati,  siccome  il  tagliare  i  cape- 
gli,  i  quali  mettevansi  o  alla  porta  della  casa  del  defonto, 
ovvero  sul  corpo  di  lui,  e  i  tibicini,  cbe  anche  presso  i  Greci 
accompagnavano  le  pompe  funebri,  mi  trattengo  solamente 
all’orlo  inferiore  d’uno  de’  vasi,  sul  quale ^  mentre  gli  altri 
mostrano  i  soliti  animali,  cavalieri  son  figurati,  siccome 

(1  )  Macrob.  Somn.  Scip.  Il)  3. 

(2)  Eur.  Ale.  785. 

(3)  Deinost.  I.  c. 

(4)  Cf.  Inghir.  VI,  Z,  2. 
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nelle  are  etrusche,  con  evidente  allusione  aMudi  funebri. 
In  onore  de’Foceensi  (1)  uccisi  da’ Ceriti  ludi  ginnici  ed 
equestri  facevansi  a  Cere  ancora  nel  tempo  di  Erodoto. 
Quanto  a’  Greci,  Achille  ed  i  suoi  compagni  condussero 
tré  volte  i  loro  carri  intorno  al  corpo  di  Patroclo  (2) ,  al 
sepolcro  del  quale  lo  stesso  Achille  instituì  una  corsa  di 
carri  (3) ,  ed  ognuno  sa ,  che  tutti  i  ludi  pubblici  de’  Greci 
nella  loro  origine  furono  ludi  funebri. 

Appena  sarà  d’uopo  di  far  osservare  la  singolare  forma 
delle  nostre  stoviglie,  di  cui  altro  esempio  non  sussiste;  e 
non  è  di  minor  singolarità,  che  sono  privi  di  fondo,  di 
maniera  che  non  possono  aver  servito  che  per  ornamento. 

Se  per  la  spiegazione  di  questi  vasi  ateniesi  ho  ado¬ 
perato  monumenti  di  epoche  diversissime ,  ciononostante 
non  temo  di  venire  ripreso  dall’onorevole  adunanza,  essendo¬ 
ché  ci  mostrano  gli  scrittori  antichi ,  che  ai  tempi  di  Omero 
già  furono  in  uso  quasi  gli  stessi  riti  che  Luciano  descrive, 
e  che  nelle  montagne  della  Grecia  fin  al  giorno  d’oggi  in 
parte  si  sono  conservati.  Ritroviamo  essi  riti,  tranne  la 
magnificenza  di  epoca  opulentissima ,  presso  i  Romani. 
Quant’agli  Etruschi,  tante  volte  la  rassomiglianza  de’loro 
monumenti  con  quegli  de’Greci  fu  attribuita  ad  influenza 
posteriore;;  oggi  rappresentazioni,  prese  dall’intimo  seno 
della  vita  privata,  riti,  che  per  secoli  immutati  si  manten¬ 
gono  né  sono  soggetti  mai  ad  influenza  estera,  figurati  peral¬ 
tro  su  monumenti  di  carattere  etrusco  indubitabile,  ricavati 
dal  materiale  del  paese  stesso,  si  sono  mostrati  quasi  identici 
a* dipinti  ateniesi.  Per  non  trattenere  più  lungo  tempo,  voi 
o  Signori,  non  mi  fermo  a  trarre  da  questo  confronto  tutte 
le  conseguenze,  che  ognuno  da  sé  stesso  ne  può  dedurre ^ 
m’  imprometto  nondiméno,  che  per  la  vostra  sapienza 
troverete  il  soggetto  onde  ragionai  non  essere  indegno  della 
solenne  giornata,  oggi  celebriamo. 


(1)  Erodoto.  I.  167. 

(2)  11.  XVHI,  13. 

(3)  11.  XXIH,  264. 
ANNALI  1843. 
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IV.  EPIGRAFIA.  , 

a.  TITULUS  AD  AEDEM  MINERVAE  POLIADIS  PERTINENS. 

{Tav.  d^agg.  L.) 


Templum  Minervae  Poliadis,  cuius  raderà  adhuc  ìd 
arce  Athenarum  vìsuntur,quo  anno  aedifìcarì  coeptum  sit, 
nescìmus.  In  quo  stata  tamen  anno  quarto  01.  XCIl.  fuerit, 
ex  noto  ilio  titulo  Musei  brittannici,  quem  post  alios 
viros  doctos  Boeckhius  (C.  I.  n.  i60.)  egregie  illustrayit, 
didicimus  ex  magna  certe  parte.  Nam  marmor,  cui  inscriptus 
est,  non  integrum  esse  primus  Boeckhius  acute  perspe- 
xit  et  coniecit,  post  §.  9.  praeter  alia  excidisse  etiam  par- 
tem,  cuius  initi um  fuerit:  'ki^ivcx.  lòiihpyoc,  à  et  in 

qua  nominati  fuerint  plures  iapides  ex  iis,  quos  §.  2.  com> 
memoratos  reperiamus.  Neque  falsus  est  in  hac  re  vir  ille 
doctissimus.  Servatur  enim  adhuc  in  arce  Athenarum  frag- 
mentum  inscriptionis,  quo  illa  coniectura  ita  firmatur,  ut 
nihìi  piane  dubitationis  restare  possit.  Fragmentum  hoc  et: 


\TIAPi0M 
\AXAMAI 
I0OIEFIKPANIT 
K02TETPAF0AF 
5.  IF0AE2F  X02 
HEMIFOAIO  \I 
F0AE2  :  III  A2 
HETEPA2A2 
TAPEmOAE 
10.  HEMIFO 
EFIKP 
AA 
I 
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quod  ita  restituo: 

....  «TI  .  At^tvot  vjfxf  ] 

lspy~\oc,  a  ‘/ofixaì' 

£7ri){|3av/T[«^£g], 

[/xvj]  xog  TSxpdTio^c\_g  nXócxog] 

5.  [Tp]«7ro§£g  7r[«]/og  [rpidòv] 

ì5/jW7rc5i(i)[v]*  aT[fJt,v3TO£  ^(7av] 

TTcdsg  III  àcr[r/3a7aXoL>  juiiàg,  T^g  ^£] 
izépocg  (xgIt pa^akov  t£t]- 
Tap£g  7rc^£[g,  t^g  d£  rpi'rvjg] 

IO.  '^fJLmó[dtov. 

Imyiplaviu^Eg . ] 

. 

i . 

Prima  verba  primi  versus  sunt  estrema  eorum,  quibus 
ki^tva  TTorvTcXwg  k'^sip'^aaasvoc,  a  /«ju-ai  descripta  erant.  Sexta 
littera  non  ita  servata  est,  utdiiudicem,  num  v  an  t  sit;  sed 
secutus  sum  Boeckbii  opìnìonem  ad  §.  9.  prolatam.  In  initio 
tertii  versus  numerus,  duo,  tres  vel  quattuor,  supplendus 
est.  Intelligo  enim  quasdam  ex  iis  epicranitidibus,  quae 
§.  2  ,  c.  commemoratae  sunt,  et  tres  habent  astragalos 
(quae  vox  hic,  ut  nonnunquam  etiam  alibi,  generis  feminini 
est).  A  versu  3  usque  ad  versum  6  describuntur  lapides 
humi  iacentes;  a  versu  6  usque  ad  10  exponitur,  quid  in 
iis  non  perfectum  sit.  Versu  1 1  sqq.  enumeratae  erant  aliae 
ex  iisdem  epicranitidibus  et  additum,  quid  in  iis  imper- 
fectum  fuisset.  His  expositis  vix  quisquam  dubitabit,  quin 
hoc  fragmentum  ad  eam  partem  illius  tituli  pertineat,  quam 
Boeckhius  desideraverit. 

Nunc  in  arce  Athenarum  etiam  alius  tituli  fragmenta  re- 
peria  sunt  et  servantur,  quibus  etiam  plura  docemur  cum  de 
arte  attica  illius  temporis,  tum  de  pulcherrimo  ilio  tempio. 
Extra Graeciam  tantum  nonnulli  versus  illius  tituli  a  Bossio 
(Kunstbl.  1 836,  n.  39, 40,  60.)  editi  sunt,  in  Graecia  eum  edi- 
derant  ratione,  quam  nemo  poterit  laudare,  Pittakis  in  ephe- 
meride  arcbaeologica  et  Rangabis  in  libro,  cuius  titulus  est: 
Antiquités  helléniques,  p.  45  sqq.  luscriptus  est  elegantis- 
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sime  tabulis  marmoris  Pentelici  (Ttoi/vjSòv,  ita  ut  singuli 
versus  23  litteras  contineant.  Sed  ex  obolorum  notis  modo 
una,  modo  duae,  modo  tres  unius  litterae  locum  explent. 
Ea  pars  apographi  a  me,  cum  Atbenis  versarer,  confecti 
et  in  fine  disputationis  adiecti,  cui  numerum  I  anteposui, 
composita  est  ex  duobus  fragmentis^  cui  anteposui  nume- 
rum  li,  ex  septendecim,  eaque  fragmenta  sunt  eiusmodi, 
ut  de  ratione,  qua  componenda  sint,  non  possit  dubitar!. 
Ex  genere  marmoris  autem ,  ex  formis  et  numero  littera- 
rum  et  ex  sententiis  verborum  satis  superque  elucet,  non 
illas  duas  tantum,  sed  omnes  quinque  partes  a  me  prolatas 
unius  eiusdemque  inscriptionis  esse.  A  primo  versu  et 
primae  et  secundae  partis  incipit  nova  tabula  marmoris , 
in  fine  utriusque  tabulae  desunt  quaedam.  In  scribendo 
autem  is,  qui  insculpsit  litteras,  versatus  est  ita,  ut  novam 
tabulam  apponeret  non  prima,  sed  secunda  columna  tabu- 
larum  finita.  Nam  pars  prima  et  secunda  tituli  nostri  arcte 
inter  se  cobaerent.  In  fine  primae  columnae  primae  partis 
incipit  septima  prytania,  et  in  initio  primae  columnae  se¬ 
cundae  partis  est  finis  eiusdem  prytaniae.  Hanc  septimàm 
prytaniam  esse  unius  anni,  appare!  ex  eo,  quod  in  prima  et 
secunda  tabula  eundem  quaestorem  Minervae  Aresaechmum 
demo  Agrylae  adscriptum  reperimus.  Jam  si  sumeremus, 
post  primam  columnam  primae  tabulae  non  secundam  eius¬ 
dem,  sed  primam  secundae  tabulae  scriptam  fuisse,  sta- 
tucndum  esset,  inter  1,  A,  67.  et  II,  A,  1.  magnam  partem 
intercidisse,  et  maiorem  etiam  inter  I,B,  40.  et  li,  B,  1  ; 
in  illa  minore  parte  rclatum  fuisse,  in  quasnam  res  tria 
millia  quadringentae  octogìnta  quinque  drachmae,  in  bac 
maiore,  in  quasnam  res  mìnus  quam  ducentae  novem  et 
quadraginta  drachmae  impensae  fuissent.  Hoc  quamquam 
fieri  potuit,  tamen  non  credibile  est.  Quare  ita  statuendum 
est.  In  fine  primae  columnae  primae  tabulae  interciderunt 
quaedam^  eam  excipil  secunda  eiusdem  tabulae,  ita  ut  tota 
secunda  columna  non  ad  octavam,  sed  ad  septimàm  pryta- 
niara  pertincat.  Sequitur  prima  columna  secundae  tabulae, 
in  cuius  fine  desunt  haud  multai  dcnique  secunda  columna 
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secundae  tabulae,  cuius  finis  deest.  Ad  eam  partem,  quae 
intercidit  in  fine  tabulae  secundae,  pertinet  fortasse  pars  III. 
inscriptionis,  ita  ut  columna  111,  A.  octavae,  columna  III,  B. 
nonae  prytaniae  sit.  Sed  hoc  certo  contendi  non  potest,  cum 
nonintelligatur,ob  quam  caussam  ea  pars  non  possit  perti- 
nere  ad  aliam  prytaniam  eiusdem  anni,  lllud  autem  nego, 
de  alio  anno  cogitandum  esse.  Nam  III,  A.  sermo  est  de  stria- 
tura  earundem  columnarum,  quas  in  octava  et  nona  pryta- 
nìa  ex  parte  striatas  esse  scimus.  Eiusmodi  autem  laborem 
'  semel  inceptum,  non  credibile  est,  diu  intermissum  esse.  De 
quarta  denique  et  quinta  parte  nihil  dici  potest,  nisi  eas 
quoque  partes  huìus  inscriptionis  esse. 

Aedificium,  de  quo  in  hoc  titolo  sermo  est,  celeberri- 
mum  illud  templum  Minervae  Poliadis  esse,  evincitur  pri- 
mum  eo,  quod  bone  titulum  ante  Euclidem  scriptnm  esse, 
ex  formis  litterarum  et  ex  orthographia  ìntelligimus.  Deinde 
ex  eo,  quod  pecunias  praebent  quaestores  Minervae,  quam¬ 
quam  non  necessario  sequitur  (nam  illi  administrare  vi- 
dentur  non  tantum  Minervae,  sedetìam  publicum  aerarium), 
tamen  credibile  fit,  de  tempio  Minervae  cogitandum  esse. 
Nam  pecunias,  de  quibus  hic  sermo  est,  ex  publico  aerario 
somptas  esse ,  vix  possumus  credere.  Ceterorum  autem 
deorum  pecuniae  ilio  tempore  non  a  qnaestoribus  Miner¬ 
vae,  sed  ab  aliis  administrabanlur  (v.  Boeckh.  Staatsh.  I. 
p.  173  sqq.).  Porro  Ìntelligimus  ex  II,  B,  41  sqq.  hic  agi  de 
tempio  ionici  ordinis.  Tum  scimus  ex  §.  §.  7  et  12  in¬ 
scriptionis  Boeckbii  (ita  appellemus  none  brevitatis  caussa 
inscriptionem  C.  I.  n.  160  editam),  si  recte  ibi  interpunxit 
Boeckhius,  ut  videtur,  in  porticu  septentrionali  Erechthei 
positam  fuisse  aram  sacrificuli^  et  ex  ipsis  ruderibus  vi- 
demus,  in  eadem  porticu  duos  esse  orthostatas  (sequor 
enim  Boeckbii  interpretationem  buius  vocis).  In  tempio 
autem,  de  quo  in  nostro  titolo  agitur,  non  tantum  aram 
sacrificuli  ,  sed  etiam  proxime  ad  eam  duos  ortbostatas 
fuisse,  Ìntelligimus  ex  li.  A,  60  sqq.  Denique  none  nota 
res  est,  zopboro  Erecbtbei  figuras  bominum  et  equorum, 
non  serta  scutis  appensa,  ut  olim  coniecerit  Muellerus, 
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ferro  et  piombo  affixa  fuisse,  cuìus  rei  aliud  exemplum 
in  templis  atticìs  adhuc  ignoramus.  Simili  modo  in  tempio 
nostri  titoli  sigilla  qoodam  in  loco  piombo  affixa  foisse, 
docemor  II,  B,  38  sqq.  Postremo  loco  sofficit  annotare, 
etiam  omnes  ceteras  partes  templi,  de  qoo  in  hoc  titolo 
sermo  sit,  ita  congroere  com  Erechtheo,  ut  de  hac  re  nemo 
dobitare  possit. 

In  nostra  inscriptione  de  seriore  anno  agi,  quam  in 
Boeckhìana,  primo  adspectu  apparet.  Nam  nihil,  quod  ilio 
tempore  perfectom  foisse  scimus,  confici  in  nostra  inscri¬ 
ptione  narrator.  Contra  pleraque  eorom,  de  qoibos  agitor 
in  nostro  titolo,  ne  potuerunt  quidem  tractari,  nisi  omnia, 
qoae  01.  XCII,  4.  perfecta  foisse  scimos,  et  plora  etiam  ad 
finem  perdocta  foissent^  ita  ot  non  id  tantom  certom  sit, 
nostrnm  titolom  post  illum  scriptom  esse,  sed  etiam  hoc 
credibile  fiat,  non  ipsum  01.  XGll,  4,  sed  seriorem  annum 
intelligendom  esse.  Neqoe  minos  credibile  est ,  eom  po- 
nendom  esse  ante  01.  XCIII,  3,  qoo  anno,  ot  bene  intel- 
lexit  Boeckhios,  tapetas,  ligneas  et  similes  res,  in  templom 
illatas,  igne  combustas  esse,  ex  Xen.  Hell.  I,  6,  2  conclodere 
possomus.  Nam  ilio  anno,  de  quo  agit  nostra  inscriptio, 
vix  illatae  fuerunt  in  templom  eiusmodi  res,  nisi  forte 
machinas,  in  qoibos  opifices  et  piclores  stabant,  intelligere 
vis.  Sed  hae  quoque  ex  parte  certe  inferontur  hoc  demom 
tempore.  Itaque  aut  primus  aut  secundos  annus  Olym- 
piadis  xeni,  inlelligendus  est.  Rangabis  credit ,  inscri- 
ptionem  quandam  in  arce  Athenarum  servalam  ,  in  qua 
commemoratur  primus  quaestor  Minervae  demi  Agrylae, 
anno  secondo  Olympiadis  XClll.  attribuendam  esse. lamcum 
valde  probabile  sit ,  illum  quaestorem  non  diversum  esse  ab 
eo,  qui  in  nostro  titolo  commemoretur,  coniicii,  etiam  hic 
illum  annum  intelligendom  esse.Sed  ex  iis  fragmentis  editis 
atque  ineditis  recensii  um  illorum,  ab  bis  quaestoribus  con- 
feclorum,  qoae  mihi  adhuc  innotuerunt ,  non  sequitur  ne¬ 
cessario,  illum  titolom  ad  secundum  annum  Olympiadis 
xeni,  referendum  esse.  Potest  etiam  primo  anno  attri¬ 
buì.  Quare  de  bac  re  nunc  quidem  iudicari  non  potest. 
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Continere  autem  videtur  hic  titulus  non  tantum  ra- 
tiones  pecuniarom,  in  illud  aedificium  impensarum,  sed 
omnìno  omnium  pecuniarum  a  collegio  quodam^  cui  cura 
erat  illius  templi,  et  acceptarum  et  expensarum.  Id  quod 
coniici  potest  propter  locum,  qui  est  ll,B,  27.  30.  Quamvis 
enim  corruptus  sit,  id  tamen  primo  adspectu  certum  esse 
videtur,  non  de  expensis,  sed  de  acceptis  sermonem  hic 
esse.  Nam  post  eum  sequuntur  verba:  avaXcopLam*  wvv3|UL(5fra. 
Sed  ex  numero,  qui  v.  45.  sequitur  posi  KcfpaXajcv  wvvj/xaTWV, 
apparet,  ibi  numerum  v.  30.  scriptum  ad  relatum 

esse.  Quare  aut  slatuendum  est,  compulantis  oculos  hic 
aberrasse»  et  numerum,  ad  hippcaoc  pertinentem,  ad 
paxoi  relatum  esse;  aut  verba:  òc^oìkfhpOLm'  òvinpocroc  ponenda 
fuisse  V.  27.  post  numerum  ibi  scriptum,  sed,  quia  ibi  ne- 
gligentia  quadam  omissa  fuissent,  v.  30.  posita  esse.  Prior 
ratio  aperte  minus  credibilis  est.  Nam  primo  tum  desidera- 
tur  summa  acceptorum,  quae  in  expensis  nusquam  omissa 
est.  Deinde  eiusmodi  error  necessario  scribae,  non  lapi- 
cidae,  quem  in  scolpendo  non  computasse  numeros  prò 
certissimo  habeo,  tribuendus  est.  Sed  quis  tribuet  scribae 
talem  errorem,  qui  non  tantum  a  quoque  primo  adspectu 
reperir!,  sed  per  quem  etiam  scriba  statim  in  defraudationis 
suspicionem  incidere  debebat?  Centra  error,  qui  statuendus 
est,  si  sequimur  alteram  rationem,  bene  tribui  potest  lapi- 
cidae,  cui,  cum  v.  27  omisisset  verba  àvoìkòìpmof: 
non  licuit  alia  ratione  errorem  corrigere,  atque  ita,  ut  haec 
verba  v.  30.  poneret.  Accedit  quod  II,  A,  24.  similem 
errorem  deprehendimus,  qui  quin  tribuendus  sit  lapicidae, 
non  scribae,  equidem  non  magis  dubito.  Ibi  enim  refertur, 
collegium  statuariis  dedisse  in  illa  prytania  3315  drachmas, 
sed  eccepisse  tantum  3302.  Hoc  iam  propterea  non  cre¬ 
dibile  est,  quia,  ut  videre  potes  ex  tota  ratione  huius  titoli, 
collegium  non  certum  numerum  pecuniarum  in  fine  sin- 
gularum  prytaniarum  accepisse  videtur,  sed  tantum*semper 
quantum  debebat.  Deinde  offendit,  quod  collegium  in  illa 
prytania  praeter  opera  sculpenda  nihil  conficiendum  curavit. 
Nihilominus  neque  de  primo  neque  de  secondo  numero 


I.  MONUMENTI. 


292 

dubitar!  potest.  Nam  prima  lineola  v.  24.  ita  directa  est^ 
ut  certissimum  sit,  ibi  non  X,  sed  A  scriptum  fuisse.  Sed 
scribendum  fuisse  non  ter,  sed  quater  X  iitteram,  ex  I, 
A,  66.  intelligimus.  Igitur  èst  error  scribentis,  non  tamen, 
opinor,  scribae,  sed  lapicidae.  Aliam  rationem  rem  decer- 
nendi  iniit  Rossius,  quam  tamen  ipse  iam  non  amplectetur. 
lllae  lineae,  quas  Rossius  habet  v.  25,  desunt  in  apographo 
meo.  Portasse  igitur  hic  non  satis  attendi.  Sed  aperte  sunt 
nullius  momenti  neque  quìdquam  aliud,  quam  interpun- 
ctionis  signa.  Etiam  v.  24.  notam,  quae  sequitur  post  dra- 
chmarum  numerum,  aliter  depinxi,  quam  Rossius,  neque 
eam  prò  oboli  nota,  sed  prò  interpunclionis  signo,  quam¬ 
quam  aliunde  mihi  non  noto,  habeam.  Itaque  verba  II, 
E,  27  sqq.  non  ad  accepta,  sed  ad  expensa  pertinere  certum 
est.  Quamquam  autem,  quid  hic  emptum  narretur,  mihi 
non  liquet ,  tamen  de  eo  non  videtur  dubitandum  esse , 
quin  ea  res  non  ad  ipsum  aedificium,  sed  ad  sacrificium 
postremo  die  mensis  Munychionis  Minervae  oblatum  perti- 
nuerit^  nisi  forte  hoc  ipsum  sacrì6cium  cum  exstruendo 
tempio  arde  connexum  erat. 

De  collegio,  non  de  uno  homine  cogitandum  esse,  in- 
telliges  ex  eo,  quod  is,  qui  loquitur,  semper  numero  plurali 
utitur.  Collegium  hoc  non  dìversum  esse  ab  ilio,  quod  titu- 
lum  Roeckhii  conhciendum  curavi!,  facile  credas,  quam¬ 
quam,  num  iidem  socii  illius  collegii  intelligendi  sint,  ne- 
scimus.  Compositum  igitur  erat  ex  tribus  epistatis,  uno 
architecto,  uno  scriba.  De  scriba  nemo  dubitabit,  cum  in 
titulo  nostro  secundum  scribam  {vnoypaixixazsoc)  non  par- 
ticipem  collegii  reperiamus.  Centra  de  architecto  primo 
adspectu  fortasse  aliquis  dubitabit,  cum  ex  titulo  intel- 
lexerit,  architectum,  eumque  non  socium  collegii,  in  aedi¬ 
ficando  occupatum  fuisse.  Sed  eum  non  esse  artificem,  qui 
praefuerit  teli  operi,  sed  tantum  architectum  secundi  or- 
dinis,  qui  ad  manus  fuerit  alii,  ut  secundus  scriba  primo, 
potes  concludere  ex  mercede  ei  data,  quae  paullo  tantum 
maior  est,  quam  secundo  scribae  data.  Socii  collegii,  epi- 
statae ,  primus  architectus ,  primus  scriba  sine  dubio 
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nallam  accipiebant  mercedem.  Nam  superioribus  magistra- 
tìbus  Àtheniensium  omnìno  mercedem  non  datam  esse  nota 
res  est;  neque  reperimus  de  ea  quidquam  in  ea  parte  in- 
scriptionis,  quae  servata  est.  Muellerom  autem,  cum  con- 
iecerit  arcbitectum  fuisse  kpyokóc^ov^  a  vero  aberrasse, nunc 
intelligimus.  Immo  accipiebat  collegium  in  singulis  prytaniis 
pecunias  necessarias  a  quaestoribus  Minervae.  li  autem  eas 
sumebant  sine  dubìo  ex  aerano  Minervae  Poliadis,  in  opi- 
sthodomo  asservato,  de  quo  conferre  potes,  quae  Boeckhius 
exposuit  C.  J.  1, 178.  et  Staatsh.  1, 172  sqq.  Solvebat  colle¬ 
gium  pecunias,  plerumque  in  fine  singularum  prytaniarum. 
Nonnunquam  tamen  dedit  partem  aut  prius  aut  serius 
panilo.  Hoc  factum  videmus  in  quinta  prytania  (I,  A, 
50  sqq.),  quam  ob  caussam,  nescimiis;  illud  in  octava  (II, B, 
12  sqq.).Pinxit  enim  Dionysodorus  in  hac  prytania  1 1 3  pedes 
cymatii,  quod  est  in  interiore  parte  epistylii,  accepit  autem 
tantum  44  drachmas  et  unum  obolum,  mercedem  prò  53 
pedibus  solvendam.  Id  factum  esse  propterea,  quia  merces 
ceterorum  fiOpedum  prius  data  fuisset,  possumus  ex  verbis 
npoauné^oiiiv  npòg  w  npozEpov  eìyz  concludere.  Videtur  enim 
bic  Dionysodorus,  ut  conììcio  ex  eo,  quod  appellatur  [xia^Cù- 
eiuspraes  semperadditur,  singolare  quoddampactum 
cum  collegio  fecisse,  secundum  quod  collegium  fortasse 
coactum  erat,  ei  soli  omnia  cymatia,  quae  pingenda  erant, 
tradere,  ille  autem,  omnia  certo  quodam  pretio  pingere.  Ita 
factum  est,  ut  collegium  buie  homini,  cum  egeret  pecuniis, 
quasdam  dare  posset,  antequam  eas  meruerat. 

Mercedem  accipiebant  alii  aliis  modis.  Praeter  secun¬ 
dum  enim  arcbitectum  et  secundum  scribam  commemoratos 
reperimus  óqoìkixcxxoTcoioòg ^  iyxavGToig^  npiamg,  Tsxrova?, 
)(pv(7Ò/pov^  xv3(907rXa(7Ta?,  XiBovpyovg,  ùnovp^/ovg^  denique  homi- 
nes  qui  conchulas  sequor  enim  Boeckhii  interpre- 

tationem  huius  vocis)  scalpserunt,  quod  ad  Tc'xrovag  perti- 
nere  valde  credibile  est.  Nam  lùoup'^oì  et  isxToVcg  ita  inter 
se  differre  videntur,  utillorum  nihil  sit,  nisi  lapides  cae- 
dere  et  laeves  reddere,  horum  autem  cum  alias  res  archite- 
ctonicas,  quae  maiore  diligentia  et  arte  indigent,  tractarc, 
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tum  ornamenta  architectonica  scalpere.  Quin  autem  II,  fi, 
68  sqq,  ut  II,  fi,  34  sqq.  et  I,  A,  50  sqq.  conchulae  {yióìkyaii 
quamquam  ibi  modo  modo  yaXym  appellatae),  non 

ornamenta  aenea,  ut  Kossius  voluit ,  intelligendae  sint, 
nemo  dubitabit.  Nam  demonstrandumerat  Rossio,  ornamen- 
tum  aeneum  unquam  appellatum  esse.  In  errorem 

inductus  est  verbis  napa^dyuLocmrcùV  /aXxwv  (n,B,  1.),  ubi  a- 
perte  aenea  ornamenta  inteiiigenda  sunt,  cum  concbulae  non 
sint  in  lacunaribus.  Sedille  genilivus  a  non  ab  a? 

)(ixhioc7  derivandus  est.  Quamquam  autem  rccurrerevidentur 
iidem  homines  sub  diversìs  titulis,  quia  non  unum  tantum 
eundemquesemperlaboremsusceperunt,tamenditBcillimum 
est  ìudicium  in  hac  re,parlim  quia  de  eiusmodi  minutiis  artìs 
antiquae,  quae  tamen  ad  eamrecte  intelligondam  summi  sunt 
momenti,  aliunde  nihil  fere  scimus,  partim  quia  coniectura, 
moribus  nostrae  aetatis  nixa,  facillime  a  vero  aberrai. Quare 
in  sequentibus  coactus  ero,  plerumque  tantum  indicare,  ho¬ 
mines  eorundem  nominum  sub  diversis  titulis  commemo- 
ratos  posse  eosdem  vel  diversos  esse,  et  raro  tantum  aliquid 
certi  pronuntiare  poterò.  Cavendum  tamen  est,  ne  statua- 
rios  hic  commemoratos  artifices  maioris  momenti  esse  putes. 
Sunt  tantum  secundi  ordinis,  quod  apparet  cum  ex  aliis 
rebus  tum  ex  eo,  quod  opera,  quae  ab  iis  hic  collegio 
tradita  esse  narrantur,  aperte  ab  iis  non  inventa  vel 
ficta,  sed  tantum  in  marmore  exscuipta  sunt.  Pertinent 
enim  omnia  illa  opera,  ut  infra  videbimus,  ad  zophorum 
et  sunt  partes  tantum  unius  eiusdemque  maioris  operis. 
Necessario  igitur  inventa  erant  ab  uno  nescio  quo  arti- 
fìce,  non  a  pluribus.  Hoc  accedit,  quod,  ut  hoc  statuamus, 
cogimur  etiam  reliquiis  illius  zophori,  in  quibus  omnibus 
animadvertimus  artem  tam  similem,  vel  polius  eandem, 
ut  fictum  cxemplar,  secundum  quod  illae  reliquiae  scuiptae 
sunt,  non  a  pluribus  hominibus  eiusdem  scholae,  sed  ne¬ 
cessario  ab  uno  eodemque  artifice  profectum  esse  censen- 
dum  sit.  Pbyromachus  igitur  statuarius  comraemoratus 
Il ,  A ,  1.9. 17.  num  confundendus  sit  cum  alio  artifice  eius¬ 
dem  nominis,  de  quo  conferre  potes  Jacobsium  ad  Anthol. 
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Palai.  11, p.1 34,nunc  non  liquet.  PraxiasXlI,  A,  3; si  ita  recte 
se  habet  hoc  nomen)  fortasse  non  diversus  est  ab  homine 
eiusdem  nominis,  quem  V,  6,reperimus.Nanicuminhocfra- 
gmento  non  huius  tantum  slatuarii  nomenrecurrat,  sed  V, 5. 
etiam  Antiphanis,  quod  occurrit  eliam  11,  A,  6*  et  V,  8. 
Jasi(si recte  coniecimus),  quod  reperimus  etiam  II,  A,  20,  su- 
spicor,  ibi  de  labore  sermonem  esse,  qui  non  indignus  sit 
statuario,  eosdemque  bomines  intelligendos  esse.  Sed  bene 
tenendum  est,  ex  eo  non  necessario  sequi,  etiam  ceteros  viros 
in  ilio  fragmento  commemoratos,Dioclem,Miconem,Laossum, 
Stratonem  (si  haecerant  nomina  horum  virorum)  statuarios 
fu  isse.  Immo  Laossus  hic  commemoratus  potest  non  distin- 
guendus  esse  a  marmorario  eiusdem  nominis, qui  striaturam 
columnarum  fecit.  Sed  eiusmodi  laborem  nostra  certe  aetate 
vix  unquam  suscipiet  statuarius,  Hunc  autem  Praxiam  ab 
ilio  quem  Pausanias  X,  19,  3.  opera  marmorea  in  fastigio 
templi  Apollinis  Delpbis  fecisse  narrai,  recte  distinxisse 
videtur  Brunnius  in  libello:  Artificum  liberae  Graeciae 
tempora  p.  43.  Nam  Euripidis  lonem  ante  01.  LXXXIX 
scriptam  esse  valde  credibile  est.  Antiphanem  hic  comme- 
moratum  distinguam  a  noto  ilio  Argivo,  non  quidem  pro- 
pterea,  quia  ille  Argivus,  hic  civis  atticus  dicitur,  (nam 
potuit  Argis  natus  civis  atticus  fieri),  sed  quia  ille  propter 
magistrum,  propter  discipulum  et  propter  opera  ab  eo  facta, 
quorum  notitiam  habemus,  totus  scholae  argivae  videtur 
adscribendus  esse.  lasus,  Mynnion  (II,  A,  11.),  Soclus  (II, 
A,  1 5.)  aliunde  sunt  ignoti.  Agathanor  statuarius  (IV,  A,  5.) 
etiam  ceroplastae  munere  fungitur  (li,  B,  6.).  Nam  uterque 
labor  bene  convenit  eidem  borni  ni,  et  vox’AXgottsxw  ita  con- 
gruit  cum  lacuna,  quae  est  IV,  A,  6,ut vixdeeadubitari  pos- 
sit.  Adeo  fortasse  idem  Agathanor  etiam  I,  B,  5,  ubi  hoc  no¬ 
men  ex  coniectura  restitui,  intei ligendus  est.  Nam  quamquam 
nescimus,  quid  ibi  ab  eo  factum  sit,  tamen  ex  alio  exemplo 
statim  videbis ,  ceroplastam  nonnunquam  etiam  tectonis 
munere  functum  esse.  Qui  autem  sumet,  Agatbanorem  IV, 
A,  6.  commemoratum  et  1,  B,  5.  a  nobis  restitutum  eundem 
hominem  esse,  facile  coniiciet,  etiam  IV,  A,  3.  et  I,  B,  10. 
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ante  verba  Iv  KoXXyrS)  oimv  idem  nomea  excidisse.  Neses 

I 

vel  Nesis  (utramque  formam  habere  potuit  nominativus 
huius  nominis,  cuius  dativum  tantum  NEXEI  hic  legimus) 
ceroplastes,  qui  commemoratur  II,  B,  2,  quin  idem  sit, 
alque  is,qui  conchulas  scalpserit  (II,  B,  70.),  nullo  modo  du¬ 
bito;  nam  uterque  habitavit  in  eodem  loco.  Etiam  Manis 
(0,B,  76.)  conchulas  fecit,  ncque  distinguendus  videtur  ab 
ilio,  qui  cymatium  glutine  circumlivit  (I,B,  15.).  Num  vero 
cum  ministro  ilio  (I,  A,  7.  23.)  prò  eodem  habendus  sit,  non 
diiudicem,  cum  nesciamus,  ubi  prior  habitaverit.  Propter 
eandem  caussam  etiam  Croesum,  qui  cymatium  glutine  cir- 
cumliverit  (I,  B,  19.)  et  qui  ministri  munere  functus  sit 
(I,  A,  8.  18.),  eundem  hominem  esse,  ncque  negem,  ncque 
affirmem.  Porro  scalpserunt  conchulas  Soteles  (II,  B,  71.), 
Eumelides  (II,  B,  72.),  Philius  (II,  B,  73.),  Agorandrus 
(II,  B,  74;  si  haec  nomina  ita  recte  se  habent) ,  unus, 
cuius  nomen  incepit  a  litteris  ,  fortasse  Straton  (II, 
B,  78.),  unus,  cuius  nomen  exiitinrio?  (II,  B,  81.).  Auri- 
ficem  unum  tantum  reperimus  Sysiphum  (I,A,  53.),  si 
bene  Rangabis  coniecit  hoc  nomen;  etiam  pictorem  unum 
tantum  Dionysodorum(I,  A,  46.  II, B,  48.), qui  distinguendus 
videtur  a  statuario  huius  nominis,  a  Plinio  (N.  H.  34,  8, 19.) 
commemorato.  Rhaedius  prista  (I,  A,  33.  40.)  una  cum 
socio,  cuius  nomen  nescimus,  laboravit.  Marmorarii  sunt  hi: 
Polycles  (11,  A,  62.),  Ameiniades  (li.  A,  37.  74.  B,  57.)eiusque 
filius  Somenes  (li,  A,  39.  76.  B,  58.),  Aeschines  (II,  A,  38. 
75.  B,  59.),  Lysanias  (II,  A,  39.  76.  B.  58.),  Timocrates  (II, 
A,  40.  77.  B,  59.),  Theugenes  (li.  A,  54.  B,  64.  III,  A,  8.), 
Cephisogenes  (II,  A,  55.  B,  65.  Ili,  A,  9.).  Nicostratus  (li, 
A,  59.  IH,  A,  13.)  et  fortasse  huius  filius  Onesimus  (H,  A, 
48.  85.)  Theugeiton  (li.  A,  59.  B,  67.‘HI,  A,  13.),  Philon 
(II,  A,  66.  B,  50.),  Philostratus  (II,  A,  70.  B,  54.),  Phalacrus 
eiusque  filii  Thargelius,  Philormus,  Geron,  si  haec  erant 
nomina  horum  virorum  (li.  A,  70  sqq.  B,  53  sqq.),  Icarus 
(II,  A,  68.  B,  51.),  quod  nomen  ex  coniectura  scripsi,  nam 
lasus  nomen  propter  lacunae  magnitudinem  ferri  non  potest; 
Laossus,  de  quo  dixi,  eiusque  61ii  Parmenon  et  Carion  (H, 
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A,  66  sqq.  B,  49  sqq.),  Teucrus(II,  A,  56.  B,  IH,  66,  A,  10.) 
et  Cephisodorus  (II,  A,  57.  B,  67.  Ili,  A,  11.),  quorum  neu- 
trum  a  ministris  horum  nominum  (I,  A,  1 6.  20.),  cum  in  primo 
certe  etiam  domicilii  nomea  congrual,  distinguendum  cen- 
seo^  porro  Eudorus,  Cleon,  Simon,  Antidocus,  Eudocus,  si 
bene  conieci  haec  nomina,  non  tantum  II,  A,  49  sqq.,  sed 
aperte  etiam  li.  A,  86  sqq.  commemorali;  Socles(Il,  A,  44. 

81.  B,  62.  IIl,A,4.),Cerdon  (II,  A,  43.  79.B,  61.  Ili,  A,  2.), 
qui  furiasse  non  diversus  a  ministro  huiusnominis(l,A,  18.) 
etpropter  eamipsamcaussam  frater  Soclis,statim commemo¬ 
rati  censendus  est.  Porro  Simias  (II,  A,  42.  78.  B,  60.  Ili, 
A,  1 .)  eiusque  filii  Sosandrus  (li.  A,  47.  83,  B,  63.  Ili,  A,  6.), 
Sindron  (II,  A,  43.  80.  B,  61.  Ili,  A,  3.),  Epieices  (II,  A,  46. 

82. ),  Epigenes  (III,  A,  5.).  Sed  faune  postremum  suspicari  li¬ 
cei  ortum  esse  per  negligentiam  lapicidae  vel  scribae.  Nam 
ibi,  ubi  Epigenis  nomea  legimus,  deest  nomea  simillimum 
Epieices,  ita  ut  hoc  nomea  furiasse  ibi  scribendum  fuerit. 
Num  igitur  li,  B,  62.  Epigenes  an  Epieices  scribendum  sit, 
certo  non  potest  pronuntiari,  cum  utrumque  nomea  eundem 
numerum  litterarum  babeat.  Sindron  autem  fortasse  idem 
est,  atque  minister  1,  A,  30.  commemoratus.  Etiam  Sannion 
(II,  A,  45.  82.  B,  62.  Ili,  A,  5.)  sine  dubio  filius  eiusdem 
Simiae  fuit.  Nam  eum  semper  cum  filiisbuius  viricomme- 
moratum  reperimus  et  nomea  patris  eius  a  lilteris  ince- 
pisse  et  casu  genitivo  prolatum  quinque  litteras  habuisse 
ex  II,  A,  45.  82.  videmus.  Obstat  lamen  III,  A,  5,  ubi 
vides  non  lijxioVj  sed  'lip.ov  scriptum  fuisse  partim  ex  lit- 
teris  servatis  f^O,  partim  ex  numero  litterarum  illius 
versus.  Sed  equidem  non  dubito,  quin  haec  forma  negli- 
gentia  tantum  lapicidae  vel  scribae  orla  sit.  Ministri  praeter 
eos,  quos  iam  laudavimus,  sunt:  Sosias  (I,  A  2.),  Andreas 
(I,A,9.),  Spudias  (I,  A,  21.),Apollodorus(I,  A  12.  B,  29.  35.), 
Medus  (I,  A,.  11.  26.  B,  30.),  Prepon  (I,  A,  10.  19.  25;  fur¬ 
iasse  etiam  I,  B,  29.  35.),  denique  tres  homines,  quorum 
nomina  exierunt  in  vwv  (I,  B,  29.),  in  [xccpLixavog  (1,  B,  31.) 
et  in  (Xtog  (l,  B,  37.).  Vides  me  hic  sumsisse,  in  illa  parte 
tituli,  quaeest  inde  a  I,  B,  26  vel  27,  sermonem  esse  de 
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labore,  qui  conveniat  ministris;  id,  quod  feci  adductus  ver- 
bis  1,  B,  31,  ìxptay«x3EXou(7t,  quae  Bangabis  recte  restituisse 
videtur,  mercede,  quam  illis  viris  datam  esse  hic  legimus, 
et  duobus  nomìnibus  Apollodori  et  Medi,  quae  etiam  alibi 
inter  ministros  legimus.  Hoc  autem  sumpto  nemo  negabit, 
hunc  Apollodorum  et  Medum  et,  quem  coniecimus,  Pre- 
pontem  non  distinguendos  esse  ab  hominìbus  eorundem  no- 
minum,  qui  I,  A,  10  sqq.  commemorati  sunt.  Notato  tamen 
dignum  est,  inter  tot  homìnes  in  aedificando  occupatos  tam 
paucos  cives  atticos  fuisse.  Nam  ex  eo ,  quod  scriba  de  non- 
nullis  addidit,  quibus  demis  adscripti  fuerìnt,  de  aliis  tan¬ 
tum,  ubi  babitaverint,  vel  quo  nomine  pater  eorum  appel* 
latus  fuerit,  concludo,  cives  atticos  illos  tantum  fuisse, 
quorum  demos  additos  reperiamus.  Ceterorum  nominibus, 
ut  eos  distinguerei  ab  aliis  eorundem  nominum ,  scriba 
adiecit,  ubi  habitarent  vel  quibus  nominibus  patres  eorum 
appellati  essent.  Nonnunquam  tamen  negligentia  quadam 
omisit  de  hominibus  saepius  commemoratis  quìdquam  ho- 
rum  addere. 

Mercedem  hi  homìnes  accipiebant  tribus  modis.  Ra- 
tione  habita  rerum  ab  iis  confectarum  datae  sunt  pecuniae 
statuariis,  ceroplastis,  pictori,  nonnunquam  tectonibus, 
plerumque  ministris  et  furiasse  etiam  aurifici.  Ratìone  ha¬ 
bita  temporis,  quod  in  laborando  consumserant,  accipiebant 
mercedem  pristae ,  nonnunquam  tectones,  furiasse  etiam 
nonnunquam  ministri,  siquidem  I,  B,  28.  rjixipocg  recte 
conieci,  quod  propter  additam  vocem  òpa)(^ixò^  non  incre¬ 
dibile  est.  De  marmorariis  non  liquet.  Scriba  enim,  ubi  de 
iis  refert,  respexit  primum  id  semper,  ut  eos  componat, 
qui  in  eadem  prytania  strias  eiusdem  columnae  fecerant. 
Hos  divisit  in  societates  quasdam,  quibus  interposuit  sem¬ 
per  illud  Twv  k/pixhm  i.  e.  quod  attinet  ad  ea,  quae 
sequuntur  porro,  quod  pleonasmo  quodam  semel  (II,B,52.) 
explicavit  per  twv  òevrspw  i.  e.  quod  attinet  ad  ea,  quae 
sequuntur  porro  et  sunt  secundo  loco.  Sermo  enim  est  ibi 
de  seconda  parte  hominum,  qui  striaturam  eiusdem  co¬ 
lumnae  fecerant.  In  nona  prytania  scriba  non  dicit,  quid 
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singuli  marmorariì,  sed  quid  illae  societates  acceperint^  sed 
in  ceteris  prytaniis  refert  de  singulis  marmorariis.  Repe- 
rimus  auteiu  eosdem  fere  homines  semper  simul  enumera- 
tos,  eosque  saepe  cognatione  quadam  coniunctos,  et  ii, 
qui  simul  enumerantur,  accipiunt  plerumque  eandem , 
semper  simillimam  mercedem.  Haec  omnia  possunt  duplice 
ratione  explicari.  Aut  collegium  pecunias  solvebat  non  sin¬ 
gulis  hominibus,  sed  eiusmodi  societatibus  ratione  babita 
aut  partis  striaturae,  quam  fecerant,  aut  temporis,  quod 
in  laborando  consumserant^  participes  autem  illarum  so- 
cietatum  pecunias  inter  se  ita  dividebant,  ut  singuli  fere 
eandem  mercedem  accìperent,  sed  nonnulli  nonnunquam 
panilo  maiorem  vel  minorem,  cuius  rei  plures  caussae 
excogitari  possunt;  aut  collegium  solvebat  pecunias  singulis 
hominibus,  sed  scriba  composuit  semper  eos  homines,  qui 
eandem  fere  mercedem  acceperant,  et  propter  hanc  caussam 
enumerandi  erant  simul  iidcm  semper  homines.  Nam  iidem 
similem  semper  mercedem  accipiebant,  quia  idem  fere  tem- 
pus  in  laborando  consumserant,  vel  similem  partem  stria¬ 
turae  perfecerant.  Sed  prior  ratio  praeferenda  videtur. 
Perpetuam  mercedem  accipiebanttantum  Archilochussecun- 
dus  architectus  et  Pyrgion  secundus  scriba,  llle  accepit 
in  sexta  prytania  37,  in  octava  36  dracbmas,  hic  in  sexta  30 
drachmas  et  5  obolos,  in  octava  30  dracbmas;  qua  re  fit 
valde  credibile,  datam  iis  esse  mercedem  in  fine  singularum 
prytaniarum,  rationem  autem  habitam  esse  in  ea  numeri 
dierum,  qui  erant  singulis  prytaniis,  ita  ut  architecto  prò 
singulis  diebus  singulae  dracbmae,  scribae  5  oboli  dati 
essent.  Congriiunt  enim  cum  hac  coniectura ,  a  Rangabi 
prolata,  numeri  ita,  ut  eam  non  reiiciendam  esse  censeam, 
quamvis  ea  sumpta  nova  existat  difficultas,  quae  quomodo 
removenda  sit,  non  certo  pronuntiem.  Sequitur  enim  ex  illa 
coniectura  sextam  prytaniam  37  dies  babuisse,  octavam  36. 
Sed  de  prytania  37  dierum  nusquam  praeter  bunc  locum 
quidquam  legimus.  Immo  traditum  reperimus,  prytanias 
annorum  vulgarium  partim  35,  partim  36,  annorum  inter- 
calarium  partim  38,  partim  39  dies  habuisse.  Num  igitur 
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boc  anno  nescio  quam  ob  caussam  illi  dies,  qui  excedunt 
numerum  350,  ita  inter  singulas  prytanias  distributi  sunt, 
ut  sextae  non  unus ,  sed  duo  adderentnr  ?  In  eo  antem , 
quod  I,  A,  36.  zpiTvj  (haec  enim  videtur  forma 

nominativi  huius  vocis  esse,  quae  alibi  non  legitur)  sextae 
prytaniae  commemoratur,  non  haerendum  esse  censeo.  Nam 
vocem,  quae  proprie  partem  prytaniae  ex  12  diebus  com- 
positam  signifìcaverit,  deinde  omnino  prò  tertia  parte  pry¬ 
taniae,  quamquam  ea  fuerit  uno  die  maior,  vel  minor, 
positam  esse,  valde  probabile  est.  Ita  etiam  septimae  pry¬ 
taniae,  cuius  35  tantum  dies  fuisse  credibile  est,  zpfxvj 
ddìdexyjfxspog  (1,  B,  3.)  commemorata  videtur  fuisse. 

Tabulae  rationum  sine  dubio  confectae  sunt  et  a  primo 
et  a  secondo  scriba.  li  fortasse  primum  sibi  annotaverant 
quaedam  in  codicillis  suis,  quos  tamen  propria  pecunia  ab 
iis  emptas  esse  versimile  est.  Certe  noli  de  iis  intelligere 
illas  chartas,  quae  emptae  sunt  in  nona  prytania  (II,  B,  31.), 
Nam  iis  inscripla  sunt  àvriypoc^oc.  Ex  illis  igitur,  quae  ita 
sibi  annotaverant  in  codicillis,  composuerunt  primum  exem- 
plar,  tabulis  ligneis  inscriptunoi.  Nam  buie  rei  inserviebant 
aperte  non  tantum  illae  tabulae,  quae  emptae  sunt  in  octava 
prytania  (II,  A,  30.),  sed  etiam  aliae  quattuor  (II,  B,  33.). 
Primum  fuisse  hoc  exemplar  opinor,  quia  de  eo  tantum 
scriba  iure  uti  potuit  praesente  àvcxypàcpoiJ^v  (II,  A,  31.). 
De  alio  usurpasse!  aut  futurum  aut  aoristum,  ut  II,  B, 
32.  Aliud  exemplar  est  nostrum,  ex  ilio  in  marmor  trans¬ 
scriptum.  Lapicida  tamen,  ut  facile  intelligitur,  nibil  de- 
bebat  mutare,  itaque  retinuit  etiam  in  hoc  exemplari  illud 
praesens.  Tertium  exemplar  est  illud  quod  chartis  inscri¬ 
ptum  est  (11,B.  31.)  Nam  verba  rà  ócuztypa(poc  tam  nudeposita 
vix  de  alia  re,  quam  de  tabulis  rationum  intelligere  possumus. 
De  aliis  nihilscimus.  Hoc  tertium  exemplar  scriptum  puto,  ut 
traderetur  logistis  secundumnotum  populiscitum(C.I.n.76.)^ 
illud  secundum,  quod  marmori  inscriptum  ad  nos  pervenit, 
ut  tanquam  monumcntum  poneretur  in  arce,  quod  eodem 
popoli  scito  iubetur.  Primum  tabulis  ligneis  inscriptum 
esse  puto  in  fine  siugularum  prytaniarum  propterea  tantum. 
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utPanathenaeisetillud  esemplar, quod  logistis  tradendum,et 
illad,quod  in  arce  ponendum  erat,ex  eo  confici  possent.  Nam 
hoc  primum  esemplar  in  fine  singnlarum  prytaniarum  seri* 
ptnm  esse,  possumns  cum  es  aliis  rebus,  tum  es  eo  intelli- 
gere,  quod  rationes  in  fine  singularum  prytaniarum  semper 
subducuntur,  accepta  autem,  iam  in  initio  posita,  nunquam 
plura  sunt,  quam  espensa.  Illa  alia  duo  esemplaria  Panatbe- 
naeis  singulorum  annorum  confecta  esse  puto  propter  comme- 
moratum  plebiscitum.  In  eo  autem  non  baerebis,  quod  illa  lege 
quaestores  ìubentur  illas  rationes  conilcere,  bìc  vero  id  ab 
alio  collegio  factum  esse  videmus.  Quaestores  non  potue- 
rnnt  scire,  in  quasnam  res  singulae  pecuniae  impensae  fuìs- 
sent^quare  ìusserunt  collegi  um  rationes  conficere.  Gollegìum 
eas  tradidit  quaestoribus^  quaestores  logistis.  In  iis  con- 
scribendis  scriba  bunc  ordinem  secutus  est,  ut  primo  loco 
poneret  accepta  (XvjjU.|JiaTa),  secondo  espensa  (<w«Xc5/xaTa). 
Inter  haec  distinsit  plura  genera:  wvvffAara  (pecunias,  quibus 
emptae  sunt  quaedam  res),  iita^èv  (mercedem  perpetuam), 
«7aXjx«T07r5jvjT!x3v,  tcXtovìxJv,  pecunias,  quae 

aurifici,  quae  ministris,  quae  pictoribus,  quae  ceroplastis 
datae  sunt,  et  sic  porro.  Semper  singulis  partibus  et  infe- 
rioris  et  superiorìs  ordinis  praeposuit  indicem  et  postposuit 
summam.  Bene  distinsit  in  bac  re  praesens  et  aoristum  ^ 
nam  illud  adhibet  semper  in  indicibus  communibus,  bunc, 
si  refert  de  singulis  rebus.  Ita  li,  B,  1.  dicit:  ìiv^ponldarcug 
7T(xpaSEtyix<xxoc  nlarzovai  (nam  bucusque  pertinet  sententia 
universalis  ;  TÒiv  etc.  est  sententia  singularis  ) , 

sed  statim  postea,  li,  B,  4;  Irspov  napd^Btyixot  Tilócaocurt. 
Simili  modo  dicit  I,  A,  3  sqq.:  t>7V  òpo(pY}V  m^tarócatv  (nam 
xaTi(7T«(7rv  est  error  scribendi)  ....  ìnor^oqovatV'^  nam  us- 
que  ad  ìioò tardava  est  sententia  universalis,  post  eam  vocem 
incipit  singularis.  In  aliis  rebus  scriba  est  negligentior.  Ita 
in  constructione  offendit ,  quod  eam  saepius  sine  causa 
mutavit,  ut  I,  A,  16:  Mpdaiv,  Tsvxpog  etc.,  II,  A,  34: 
pa/3dw(7£&)S  Twv  xióvav  t«v  npòg  l'ca*  zèv  xora  etc.,  et  quod 
duas  confundit,  ut  I,  A,  22:  sx  zov  èvzhg.  Vestigia  negli- 
gentiae,  quae  insunt  in  scriptura ,  partim  scribae  partim 
ANNAL(  1843.  20 
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lapicidae  vìdentur  trìbuenda  esse.  Huc  refero,  quod  t  et  v 
dativorum  in  fìne  nominum  sine  certa  lege  modo  positum 
modo  omissum  reperimus^  quod  ncque  in  interpunctione 
ncque  in  spirito  scribendo  certae  régulae  servatae  sunt^ 
nam  H  littera  in  initio  earundem  vocum  modo  scripta  modo 
omissa,  voxxaX;(>7  modo  modop^aXxyj,  nusquam 

vox  BvY]XÓog  bis  BvY])(^éog  scrìpta  est,  quod  I,  A,  4.  muazixatv 
prò  m^icfzócatv  et  IH,  A,  5.  Icixov  prò  liixiou  scriptum  le- 
gimus.  Illi  autem  errores,  de  quibus  sopra  dixi,  li,  A,  24. 
et  II,  B,  30,  aperte  soli  lapicidae  tribuendi  sunt. 

De  quattuor  primis  prytaniis  huius  anni  nihil  scimus. 
De  quinta  ex  I,  A,  50  sqq.  videmus,  tribum  Oeneidem  tum 
prytanum  munere  functam  esse,  et  Sysiphum  conchulas 
quasdam  inaurasse. 

Initium  sextae  intercidit  ;  nonnulla  tamen  servata  sunt. 
Quid  Sosias  et  Sindron  fecerint,  nescimus.  Manis,  Groesus, 
Andreas,  Prepon,  Medus  et  Apollodorus  occupati  erant  in 
tecto  construendo.  Dicuntur  autem  Tvjv  xajuiTrJXvjv  azllàoc 
XGce  Tolg  «XXag  in  iocis  iustis  posuisse.  Vocem  crsXig  de  aedi- 
ficiis  usurpatam  adhuc  repperi  praeter  bunc  locum  tan¬ 
tum  IV,  B.  et  in  inscrìptione  a  Bangabi  N.  88.  edita.  Sed 
ex  neutro  horum  locorum  satis  apparet,  quid  sit  (TcXtg  in 
aedibciis.  Quid  in  libris  et  navibus  sit,  notum  est.  Hesychius 
enim  dicit:  IsXfdsg’  toc  fJLsroc^v  §ia(ppi%yiJiocra  tóv  dcaarvjixxTCov 
T^gvccóg,  m^ansp  xa«'  Iv  roig  ^i^Xioig  zòc  ixzzcx^v  tcjv»  nocpoqpa- 
<pci>v;  et:  >7  sv  npoìpocig  (T'Xtg*  ol  nokiixm  yàp  t>7V 

npóùpav  zv^icog  k(pdlXkcvz(Kr  azkìg  ds  vj  m^é^poc,  Suidas:  IsXfg* 
To  ixé(70'j  Twv  ^vo  xara/Saicoy  oc^pa(pov  zv^yjhov.  Polluxl,9,88: 
inzà  ds  ìvioig  àv(az(Xzo:i  >5  zpinprig^  (5v  zmazog  xata  zd^tv 
xaXsTra; .  npcòzog  jScXcg,  xa«  huzepog  mt  s’(p3?2g*  òvoixdaaig  d 
«V  zoijo^  evcóvv[xov  xaì  xaJ  (7£X2daxa2  7rX£upay.  Itaque 
in  libris  appellata  est  (7£X«gilla  pars,  quae  est  interduasco- 
lumnas  et  litteris  caret;  in  navibus  (jsX/dsg  sunt  trabes,  utri- 
que  lateri  itaimpositae,  ut  iis  coniungerentur  latera  etsimul 
iis  insidere  possent  remiges.  Quare  etiam  in  aedificiis  sine 
dubio  longiores  quaedam  trabes  intelligendae  sunt,  quibus 
coniunguntur  duo  parietes.  lam  cum  ex  verbis  (I,  A,  3.)  t>3v 
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òpofYiV  TiOÒtOToiaiv  intelligamus,  eas  ad  tectum  pertinere, 
quid  aliud  intelligi  potest,  quam  trabes  seriore  tempore 
plerumque  òoKoi  appellatae.  Accedit,  quod  propter  vocem 
cpo(p^v  verosimile  est,  non  exteriorem  partem  tedi  (Dach), 
sed  interiorem  (Decke)  intelligendam  esse.  Nam  quamquam 
scriptores  veteres  eam  vocem  modo  de  hac,  modo  de  illa, 
modo  de  utraque  parte  tecti  usurpant,  tamen  nostrum  seri- 
barn  in  hac  re  panilo  diligentius  architectos  illius  temporis 
secutum,  et  easdem  fere  leges  in  terminis  technicis  adhi- 
bendis  a  scriba,  qui  Boeckhii  titulum  confecit,  observatas 
esse,  valde  credibile  est.  Quo  sensu  noster  scriba  I,  A,  23. 
vocem  posuerit,  non  liquet;  contra  I,  A,  37.  vox  èpotp’i^ 
quamquam  fortasse  ita  dieta,  ut  utraque  pars  tecti  in- 
telligenda  sit  (quod  mihi  non  videtur  tam  credibile),  tamen 
includit  certe  interiorem  partem,  ubi  sunt  lacunaria.  In 
Boeckhii  titolo  §.  8.  opo(pmoi  aperte  appellantur  la- 
pìdes,  in  quibus  sunt  lacunarìa,  itaque  ad  interiorem  par¬ 
tem  tedi  pertinentes,  quamquam  illa  porticus  exteriorem 
non  habuisse  videtur.  lam  accedit,  quod  scriba  titoli  Boe-- 
ckhiani,  ubi  loquitur  de  exteriore  parte  tecti,  non  voce 
bpoep^j  sed  ènapocptoc  utitur.  Dico  §•  7  ,  ubi  vir  ille  doctis- 
simus  interiorem  partem  tecti  intelligit  et  interpetratur 
(T^yjxhxovg  et  iixó.vmg  tigilla  tignis  primariis  imponenda, 
G(pioyi((7}tovg  longiora,  iixdvmg  breviora.  Neque  ego  negem 
hoc  sensu  illas  voces  alibi  usurpatas  csse^  sed  nostro  loco 
credere  non  possum.  Ex  ruderibus  enim  illius  celeberrimi 
templi  videmus,  singulos  lapides  continere  quaterna  sem- 
per  lacunaria  una  cum  tigillis,  quae  ad  ea  quattuor  lacu¬ 
naria  pertinent.  Scriba  igitur,  qui  composuit  illum  titulum, 
si  hic  in  iìsdem  lapidibus  distìnxit  GpvjxcGx^vg  et  [[xavroeg , 
necessario  etiam  tertiam  partem  mlv[xiJLum  nominare  de- 
bebat.  Non  potuerunt  tantum  illa  tigilla  non  posila  esse, 
sed  necessario  simul  etiam  lacunaria.  Neque  obiicere  potes, 
haec  omissa  esse,  quia  id  per  se  pateat.  Cur  enim  tum  no¬ 
minavi!  GtpyjxcGxovg  et  IfxavTag?  Tum  satis  erat,  aut  ìixuvmg 
tantum  aut  ^(pyj^tcffxovg  nominare.  Sed  argumentum  gravius 
diam  est,  quod  hic  nulla  caussa  est,  cur  distingua!  scriba  in 
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iisdemlapìdibus  singalaspartes  architectonicas.  Aptatìo  erat 
in  hoc  titulo  singnlos  lapìdes  enumerare,  in  iìsqne  singulas 
partes  architectonicas  tum  tantum  distinguere ,  ubi  hoc 
propter  hanc  vel’illam  caussam  necesse  fuit;  eamque  legem 
scriba  praeter  hunc  locum  constanter  servavit.  Hic  autem 
aperte  sufficiebat,  lapides  enumerare,  non  eorum  partes 
arhitectonicas,  itaque  It^ovg  bpoftuiovgj  ut  §.  8,  vel  similes 
voces  ponere.  Id  denique  opinor,  nemo  mihi  obiiciet,  seri- 
barn  hic  non  respei^isse  singularem  rationem,qua  in  hoc 
tempio  illae  partes  archìtectonicae  sculptae  essent,  quia 
eae  tum  nondum  coeptae  essent  tractari.  Hoc  quantum  va- 
leat,  facile  intelligitur.  Sed  habemus  in  exteriore  parte  tecti 
aliud  TiXly/xa  /9a/33a)V,  ut  Etymologi  verbis  utar,  de  quo 
cur  illa  verba  bic  non  possint  intelligì,  non  video.  Ganteriis 
enim  ex  transverso  imponendi  erant  asseres,  ut  bis  ìmpo- 
nerentur  tegulae.  Quamquam  autem  horum  reliquiae  in 
ruderibus  nondum  repertae  sunt,  tamen  ìd  in  aprico  est, 
utrosque  non  potuisse  ex  uno  lapide  factos  esse.  Itaque 
canterios  hic  asseres  f/xavrag  appellatos  esse 

credo;  quae  explicatio  etiam  verbis  Etymologi  M.  731,  6. 
quodammodo  adiuvari  videtur.  His  expositis  facile  conce- 
des,  nostrum  scribam,  si  hoc  loco  exteriorem  partem  tedi 
intellexisset,  non  voce  òpocpri^  sed  kncòpofioc  usum  fuisse.  Sed 
restat  alia  difficultas.  Una  harum  appellatur  xa/m- 

nvXvj,  inflexa,  ita  comparata,  ut  in  ea  sit  angulus  rectus 
vel  alius.  Videtur  igitur  in  altero  fine  unius  earum  partem 
eiusdem  lapidis  talem  fuisse,  ut  angulus  quidam  formatus 
sit,  fortasse  ut  melius  ei  alius  lapis  oblique  imponi  potue- 
rit.  Sed  quum  neque  sciamus,  de  quanam  parte  totius  aedi- 
ficii  hic  sermo  sit,  neque  lapides  tecti  ita  servati  sint,  ut  ex 
ruderibus  certi  quidquam  de  hac  re  discere  possimus,  hoc 
in  incerto  relinquendum  est.  Illud  tamen  nunc  licet  conìi- 
cere,  in  fragmento  IV,  B.  sermonem  esse  de  hominibus,  qui 
cymatium,quo  certe  (JsXedag  porticus  septentrionalis  ornatas 
videmus,  scalpserint.  Porro  destruxerunt  sex  homines  ma- 
chinas,  quae  fortasse  aedificatae  erant,  ut  striatura  colu- 
mnarum  porticus  septentrionalis  et  fortasse  etiam  quaedam 
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ornamenta  capitolorum  perfici  possent.  Igitnr  in  hac  vel 
antecedente  prytania  finitus  erat  hic  labor.  De  septentrio- 
nali  autem  porticu  cogito,  quia  in  orientali  strìae  columna- 
rum  in  sequentibus  prytanìis  scalpuntur.  Alias  machinas 
pictoribus  in  interiore  parte  templi  exstruxit  Manis  V7rà 
rrnJ  òpofvjv,  ita  ut  machinae  non  excederent  parietes  et  te- 
ctum.  Scriba  dicit  ix  rov  ivzog  (nam  de  hac  voce  dubitari 
non  potest),  quae  locutio  orla  esse  videtur  ex  eo,  quod  duas 
sententias  èxrovxaza  et  Iv  tw  hzìg  in  unam  contraxit.  Eae 
autem  machinae  aperte  Dionysodoro  exstructae  sunt,  qui 
in  hac  ipsa  prytania  pinxit  36  pedes  cymatii,  quod,  ex  ovis 
et  ligulis  serpentium,  ut  dicunt,  compositum,  in  interiore 
parte  epistylii  est.  lllud  cymatium  est  in  marmore  exscul- 
ptum  et  erat,  ut  hic  discimus,  postea  coloribus  circumlì- 
tum,  quorum  tamen  vestigia  mihi  certe  non  contigit  repe¬ 
rire.  Prepon  et  Medus  portarunt  res  quasdam  (possunt 
plura  comici)  in  altum,  fortasse  in  ipsas  illas  machinas. 
Rhaedius  cum  socio  serra  fidit  saxa,  ex  quorum  parte  lacu¬ 
naria  facta  sunt.  Expensa  sunt  in  hac  prytania  '1790  Dra- 
chmae  3  oboli  et  semis;  ex  quibus  in  quasnam  res  228  dra- 
chmae  2  oboli  et  semìs  impensa  sìnt,  scimus. 

In  septima  prytania,  in  qua  tribus  Leontis  prytanum 
munere  functa  est,  ex  aerario  Minervae  Poliadis  sumptae 
et  expensae  sunt  4302  drachmae.  Huc  pertinent  primo  il- 
lae  52  drachmae  et  3  oboli,  quae  data  sunt  tectonibus. 
Nam  I ,  B ,  20.  xsfpaXaiov  zsxzovixou  scriptum  fuisse ,  ut 
vidit  Bangabis,  apparet  ex  litteris  TEKT,  I,  B,  1.  In  ea 
igitur  parte  priraae  columnae ,  quae  interiit,  expositum 
erat ,  quid  fecissent  tectones  in  prima  et  secunda  parte 
prytaniae,  et  ad  ea,  quae  iis  data  sunt,  pertinet  prima  littera 
versus  primi  columnae  secundaeF.  Post  eam  incipit  scriba 
exponere,  quid  tectones,  qui  secundiitn  dies  laborabant,  in 
tertia  parte  prytaniae  fecerint,  et  repetit  indìcem  universa- 
lem:  zixzoaiv  ut  fecit  etiam  I,  A,29. 

et  34,  ubi  agit  de  alia  parte  prytaniae.  Nomina  tectonum 
interierunt,  neque  de  secondo  quidquam  potest  comici.  De 
primo  conieci  : quia  ita  bene  expletur  lacuna,  et 
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Agathanorem  Aiopecae  habitantem  etiam  li,  B,  6.  reperì- 
mus.  Hic  quid  fecerit,  nescimus.  Accepit  autem  quotidie 
aut  tres  aut  quinque  obolos.  Alterius  laborem  ad  lacunaria 
pertinuisse,  possumus  ex  voce  m)iv[xixcìc<yc,  I,  B,  7.  intelligere. 
Sed  multum  me  cruciarunt  tres  illae  litterae  POI,  quae 
bic  et  V.  13.  ante  vocem  i fxcaBc^aociXEV  positae  sunt,  ita  ut 
cum  ea  quodammodo  cohaerere  videantur.  Conieci  igitur 
npo(7EiJ.i(7^ù)(7oc[XE^  Scriptum  fuisse  i.  e.  ad  mercedem,  quam 
antea  dedimus,  adìecimus,  ut  etiam  1,  A,  51.  dictum  est 
npoaani^oiiEV.  Nam  verbum  [xkj^ovv  bic  vix  polest  aliud  quid- 
quid  signiOcare,  nisi  mercedem  dare.  Sed  primum  baec 
sententia,  quae  I,  A,  51.  est  aptissima,  bic  languere  vide- 
tur.  Deìnde  I,  B,  12,  ubi  sine  dubio  idem,  quod  bic,  seri- 
ptum  erat,  boc  sumpto  non  intelligitur,  quomodo  lacuna 
duarum  litterarum,  quae  praeterea  desunt,  explenda  sit. 
Inde  a  V.  11.  incipit  scriba  proferre,  quid  fecerint  ii  tecto- 
nes,  qui  mercedem  accipiebant  ratione  babita  non  tempo- 
ris,  quod  consumserant  in  laborando,  sed  rerum  quas  per- 
fecerant^  qui  locus  quamvis  corruptus  sit,  tamen  eum  illa 
ratione,  qua  restituerimus,  restituendum  esse,  non  opus 
est,  ut  demonstremus.  Manis  igitur  et  Croesus  bic  dìcuntur 
cymatium  quoddam  circumlivisse.  In  ruderibus  duo  tantum 
genera  cymatii  occurrunt,  quorum  alterum  compositum  est 
ex  conebulis,  alterum  ex  ovis  et  lìgulis  serpentium,  ut  no- 
strates  dicunt.  Primum  certe  ex  magna  parte  foliis  auri 
inauratum  esse,  videmus  ex  I,  A,  50.  et  II,  B,  34:  eaque 
folla  auri,  quamquam  in  oculis  columnarum  parvis  clavulis 
aflSxa  esse  videntur,  tamen  conebulis  sine  dubio  agglutinata 
erant.  Nam  equidem  nusquam  in  iis  vestigia  illorum  cla- 
vulorum  repperi.  Nibilominus  boc  genus  cymatii  bic  in- 
telligendum  esse  nego.  Nam  cum  ex  I,  A,  50.  videamus, 
auribeem  concbulas  inaurasse,  non  est  credibile,  teclonem 
cymatium  glutine  circumlivisse,  illum  tantum  folla  impo- 
suisse.  Ad  quod  accedi!,  quod  boc  sumpto,  quid  sint  cnouoc, 
piane  non  intelligitur.  Alterum  genus  cymatii  certe  in  in¬ 
teriore  parte  epistylii  encaustice  pictum  esse  scimus  ex  I, 
A,  42.  et  II,  B,  12;  quare  coniici  licei,  boc  genus  cymatii 
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in  loto  aediBcio  ita  pictum  fuisse.  Qoaiuvìs  exìguum  sii 
quod  adhuc  cognitum  habemas  de  hoc  pìctarae  genere  , 
tamen  non  abhorret  a  verisimilitudine ,  marmor,  quod 
veteres  ita  pingere  voluerint,  prius  glutine  quodam  cir- 
cumlitum  esse,  quo  melius  colores  coaluerint  cum  lapide. 
Quaeritur  igitur,  quid  sint  onoCiOL,  Ita  singulas  partes  illius 
cymatii,  ova  cum  ligulis,  appellari  non  potuisse,  in  aprico 
est.  Hesycliius  dicit:  Ó7r>7*  Bvptg,  et:  hnodoc  ^vpìg*  17  Ix  rov 
xspajuicìu.  Pbotius:  hnodoLY.ipOL^Xg^  "h  tiv  xarrviv  Ai^clog 

Xpv(7o)(^6cù,  Moeris:  òna(oc'  xsfja^fg,  df  vjg  o  mnvèg 
’Att^xw;*  y^ocTVJioc,  'EìliviKÒìg.  Plut.  Perici.  1 3.  rò  d'  èncaov 
knl  TGV  ócJooiTÓpoij  ^EV0}ikvjg  ò  Xokocp'^zvg  Ixspwjs.  Ila 
apparet,  cnocìoc  potuisse  eiusmodi  tantum  lapides  appel¬ 
lari,  in  quibus  fuerint  foramina,  eaque  non  fortuita,  sed 
necessaria.  Mihi  igitur  in  ruderibus  circumspicienti,  ubi- 
nam  sint  lapides,  in  quibus  non  tantum  necessaria  fora¬ 
mina  sint,  sed  etiam  illud  genus  cymatii  ex  ovis  et  ligulis 
serpentium  compositum,  occurrit  unum  tantum  genus  eius¬ 
modi  lapidum,  idque  hic  inlelligendum  puto.  Dico  illas  ta- 
bulas,  quae  sunt  in  interiore  parte  zopbori,  et  commemo- 
rantur  in  Boeckhii  titulo  §.  10.,  ubi  ipsa  foramina  àp[xoi 
appellantur.  In  septentrionali  certe  portico  (de  ceteris  par- 
tibus  templi  non  liquet)  eae  tabulae,  nisi  oculi  me  fefel- 
lerunt  (nam  non  potui  in  altum  ascendere),  non  ex  duobus 
lapidibus,  altero  alteri  imposito,  sed  ex  uno  Constant,  ita 
ut  haec  interpretatio  Boeckhii  praeferenda  sit.  In  bis  igitur 
sunt  non  tantum  illa  foramina,  sed  in  superiore  parte  etiam 
illud  genus  cymatii.  Num  autem  etiam  alii  lapides  perforati 
et  hoc  cymatio  ornati  in  ilio  aedificio  antiquitus  fuerint, 
dubitari  potest.  Sequentia  ita  corrupta  sunt,  ut  nullo  modo 
restituì  possint.  Sermo  est  in  initio  de  hominibus,  qui  se- 
cundum  dies  laborarunt.  Trocblea  videtur  adhibita  esse,  et 
labor  ad  Cecropium  pertinuisse.  Deinde  sermo  est  demini- 
stris,  qui  machinas  destruxisse  videntur.  Post  magnam  la- 
cunam  sequitur  finis  huius  prytaniae  in  initio  tabulae  se- 
cundae,  ibique  discimus  tradita  esse  in  bac  prytania  colle¬ 
gio  ab  artificibus  novem  opera  ad  finem  perducta.  Ea  omnia 
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ad  zopborum  templi  pertinere,  prò  certo  habere  possamus. 
Nam  primum  sunt  eiasmodi,  ut  non  opera  rotonda  fuisse 
videantur,  sed  ectypa,quod  imprimis  ex  voce  éniaBocpcìcv^  (li, 
A,  5.),  quae  boc  tantum  sumpto  bonam  praebet  sententiam, 
apparet.  Deinde  babent  tantam  similitudinem  inter  se,  ut 
credibile  6at,  ea  partes  esse  unius  eìusdemque  maioris  ope- 
ris.  Denique  in  opere  ectjpo  id,  quod  scriba  li,  A,  14.  dicit: 
vGTcpQV  tum  tantum  fieri  potuit,  si  erat,  quale 

zopborus  huius  templi,  in  quo  non  plures  figurae  ex  uno 
lapide  exsculptae,  sed  singulae  tabulis  affixae  erant.  Hic 
zopborus,  qui  non  tantum  totum  circuitum  ipsìus  templi, sed 
etiam  tria  latera  porticus  septentrionalis  exornavif,  com- 
positus  erat,  ut  videmus,  partim  ex  ruderibus  partim  ex 
Boeckbii  titulo  §.  3. ,  ex  tabulis  marmoris  Eleusiniaci  ìisque 
ferro  et  piombo  affixa  erant  opera  marmore  Pentelico  ex- 
sculpta.  Totum  opus,  ut  supra  dixi,  necessario  ab  uno  ar* 
tifice  primi  ordinis  inventum  et  fictum  erat^  marmore  au- 
tem  exsculptae  sunt  aliae  partes  ab  aliis  artificibus  infe- 
rioris  ordinis.  Traditus  est  in  bac  prytania  ab  artifice  in¬ 
cognito  homo,  qui  bastam  tenuisse  videtur.  Pbyromacbus  de- 
dit  iuvenem,  prope  quem  erat  tborax,  bominem,  qui  equum 
ducebat,  et  virum,  qui  baculo  innixus  prope  aram  stabat, 
fortasse  sacerdotem.  Praxias  fecit  equum  et  bominem,  qui 
eum  depellebat.  Hic  homo  appellatur  òntaBo^pcxVYj^,  sine  du- 
bio  quia  ita  stetit,  ut  spectantes  non  eius  pectus,  sed 
tergum  viderent,  eodem  modo  quo  Atbenaeus  V,  199,  E. 
opera,  quae  ab  omni  parte  spectantur,  nspi(pocv^  appellai. 
Hominum  autem,  qui  in  operibus  ectypis  ita  sculpti  sunt, 
ut  spectatori  praebeant  tergum,  capita  solebant  ita  poni, 
utdimidia  pars  faciei  spectantium  oculis  obiiceretur.  Quo 
facto  videntur  quasi  retro  spoetare,  eaque  est  caussa  cur 
Hesycbius  explicuerit  per:  slg  Tovnc(7c^  npoai- 

X«v.  Antipbanes  tradidit  currum  et  iuvenem  qui  ei  duos 
equos  iunxit.  Mynnion  tradidit  virum,  qui  percussit  e- 
quum,  et  postea  adiecit  pilam,  quae  prope  eum  ponenda 
erat.  Soclus  deinde  fecit  bominem ,  qui  frenum  tenui!, 
lasus  denique  tradidit  mulierem,  prope  quam  conciderat 
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paelia.  Ad  enndem  zophorum,  sed  ad  aliam  prytaniam 
pertinere  etìam  primam  columnam  tertiae  partis  verìsi- 
minimum  est.  Ibi  legimus  traditum  esse  collegio  iuvenem, 
de  quo  nihil  conìicere  possumus,  nisi  eum  fortasse,  cum  Ut- 
teraea^ovrapossint  reliquiae  esse  vocis  ypa^ovrajscribentem 
fictum  fuisse,  qus^mquam  non  intelligitur,  quomodo  eiusmo- 
di  figura  cohaereat  cum  caeteris.  Statuarius  incertus  Col- 
lyti  babitans  fecit  currum,  et,  si  recte  conieci,  duos  equos. 
Agathanor  tradidisse  videtur  mulierem,  quae  prope  ad  cur¬ 
rum  stabat.  Denique  in  ruderibus  templi  fragmenta  septen- 
decim  operum  marmore  Pentelico  exsculptorum  .reperta 
sunt,  quae  aperte  ad  hunc  zophorum  pertinent.  Sunt  enim 
eius  altitudinis,  ut  accurate  respondeant  altitudini  tabu- 
larum  huius  zopbori.  Posterior  pars  eorum  non  est  scul- 
pta,  sed  praebet  planitiem,  in  qua  adhuc  conspicere  potes 
foramina  atque  in  nonnullis  eorum  fragmenta  plumbi  et 
ferri.  Denique,  quamvis  mutilata  sint  illa  opera  et  tantum 
vestimenta  ex  parte  bene  servata,  tamen  facile  intelligitur 
cum  ex  tota  ratione,  qua  vestimenta  facta  sunt,  tum  ex  mota 
et  formis  corporum,  ea  seriori  tempori,  quam  sculpturas, 
templi  Minervae  Partbenonis,  et  priori,  quam  Victorias, 
quae  insculptae  sunt  septis  templi  Victoriae,  bene  conve¬ 
nire.  Liberius  enim  in  utraque  re  artifex,  qui  figuras  inve- 
nit,  versatus  est,  quam  Phidias,  et  paullo  minus  libere , 
quam  ille,  qui  fecit  pulcherrimas  illas  Victorias,  quas  nemo 
satis  poterit  admirari.  Praelerea,  quod  omni  tempore  erat 
proprium  scholae  atticae,  quamquam  de  eo  nemo  adhuc  ac¬ 
curate  exposuit,  id  deprehendimus  etiam  in  bis  operibus. 
Quamquani  enim  omnia  in  iis  distincte  et  pleraque  accu¬ 
ratissima  diligentia  exsculpta  sunt,  ut  solebant  Attici  sem- 
per,  tamen  reperimus  etiam  aliquot  vestigianon  parvae  ne* 
gligentiae,  sed  ea  ipsa  sunt  eiusmodi,  ut  non  oCfendant,  sed 
indicia  esse  videantur  vehementis  ingenii,  quod  parvas  res 
non  curaverit,  et  ita  augeant  etiam  voluptatem  spectatoris. 
Servantur  illa  septendecim  opera  nunc  in  ipso  Erechtheo, 
tabulae  marmoris  sub  divo  imposita,  sed  bene  memini, 
me,  cum  primum  intrassem  in  illud  templum,  praeterea 
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unum  vel  duo  alia  vidisse.  Rangabis,  qui  ea  ita  delineata 
publicavit,  ut  nemo  suspicari  possit,  qualia  sint,  non  17 
sed  25  cognita  habet.  Portasse  igitur  etiam  ex  iis  octo,  quae 
mihi  quidem  non  lìcuit  examinare,  et  Pittakis,  cui  nunc  est 
cura  reliquiarum  antiquitatis  in  Graecìa,  fortasse,  ut  solet 
facere,  in  quodam  angulo  arcis  servai,  ne  ea  contemplari 
possint  viri  docti,  quaedam  pertinent  ad  hunc  zophorum. 
Nunc  tamen  illa  octo  mittenda  sunt,  cum  auctoritas  illius 
viri  non  sit  tanta,  ut  ea  niti  possit  disputatio,  et  de  duobus 
certe,  quamvis  inepte  delineatis,  mihi  videor  certo  conten¬ 
dere  posse,  ea  non  esse  partes  zophori.Equidem  illa  1 7  opera 
a  me  delineata  publicabo  alia  occasione.  Nunc  sufficìat,  ea 
verbis  describere.  Sunt  autem  haec: 

1.  Femina  longo  chitone  et  himatio  (utar  Graecis  no- 
minibus,  nam  stola  et  palla  vel  amiculum  differunt  ab  bis 
vestimentis)  induta  sedei  ad  spectatorem  conversa  in  sella, 
cuius  brachium  ornatum  est  Sphinge  alata  sedente  et  capite 
leonis.  In  eo  est  ut  surgat.  Deest  superior  pars  corporis  inde 
a  coxis.  Mulierem  autem  esse  hanc  et  ceteras  figuras 
enumerandas  satis  appare!  ex  forma  chitonis  (Rangab. 
n.  74.), 

2.  Femina  longo  chitone  et  sinistro  pedi  quiete  itain- 
sistentis,  ut  conversa  sit  ad  spectatorem  ea  pars,  quae  est 
a  veretro  usque  ad  pectus  (Rangab.  n.  75.). 

3.  Femina,  buie  sìmillima,  sed  insisti!  pedi  dextro. 
Servata  est  ea  pars,  quae  est  a  pedibus  fere  ad  pectus  ;  sed 
fracta  est  in  duas  partes,  intra  quas  deest  pars  quaedam 
(Rangab.  n.  63.). 

4.  Feminae,  ad  spectatorem  conversae,  quiete  stantis  et 
longo  chitone  indutae  ea  pars,  quae  est  a  pedibus  ad  suras. 
Pedes  ipsi  sunt  corrupti  (Rangab.  n.  77.). 

5.  Feminae  simillimae  ea  pars,  quae  est  a  talis  usque 
ad  veretrum  (Rang.  n.  64.). 

6.  Feminae  longo  chitone,  himatio  et  soleis  ornatae, 
quae  quiete  progreditur  ad  dexteram  spectatoris  conver¬ 
sa,  ea  pars,  quae  est  a  pedibus  usque  ad  suras  (Rang. 
n.  62.). 
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7.  Femiaae  longo  chitone  indutae  et  vehementer  ad 
dex^tram  spectatoris  fugientis  pars,  quae  est  a  pedibus  u- 
sque  ad  cingulum  (Rang.  n.  68.). 

8.  Feminae  longo  chitone  indutae  ad  sinistram  specta¬ 
toris  conversae,  dextro  pedi  insistentis  et  sinistrum  mo- 
ventis  pars,  quae  est  a  pedibus,  qui  sunt  corrupti,  usque 
ad  veretrum  (Rang.  n.  69.). 

9.  Feminae  longo  chitone  et  bimatio  et  soleis  ornatae, 
quae  ad  sinistram  spectatoris  conversa  genua  itaflexit,  ut 
insideat  fere  dextro  pedi,  pars  a  pedibus  usque  ad  coxas 
pertinens  (Rang.  n.  76.). 

10.  Femina  longo  chitone,  qui  caret  manicis,  et  hi- 
matio,  quod  decidit  in  femora,  induta  sedet  ita  in  saxo, 
ut  inferior  pars  corporis  ad  sinistram  spectatoris,  su- 
perior  in  ipsum  spectatorem  sit  conversa.  Pedes,  caput, 
brachium  sinistrum  et  dimidia  pars  dextri  desunt  (Rang. 
n.  73.). 

11.  Femina  longo  chitone  et  bimatio  induta  sedet  in 
saxo,  in  dextram  spectatoris  conversa.  Servata  est  ea  tan¬ 
tum  pars,  quae  est  a  pedibus  usque  ad  coxas.  Pedes  ipsi 
desunt  (Rang.  n.  64.). 

12.  Femina,  saxo  insidens,  longo  chitone  et  bimatio, 
quod  decidit  in  saxum,  induta,  in  eo  est,  ut  ad  dextram  spe¬ 
ctatoris  conversa  surgat.  Servata  est  ea  tantum  pars,  quae 
est  a  pedibus  usque  ad  cingulum.  Pedes  ipsi  et  acumina 
genuum  desunt  (Rang.  n.  65.). 

13.  Femina  longo  chitone  et  bimatio  induta  sedet  in 
saxo  ad  dextram  spectatoris  conversa  et  tenet  in  gremio 
nudum  puerum,  qui  iacens  dextro  brachio  eius  cervicem 
amplecti  vult.  Feminae  desunt  caput,  pars  pectoris,  maxi¬ 
ma  pars  brachiorum  et  pedes;  puero  pedes,  caput  et  maxi¬ 
ma  pars  brachiorum  (Rang.  n.  72.). 

14.  Femina  simillima;  sed  sedet  in  sinistram  spectato¬ 
ris  conversa  et  est  panilo  magis  corrupta  (Rang.  n.  66.). 
Miro  modo  a  Rangabi  p.  74  prò  puella  habitus  est  piier,  qui 
iacet  in  eius  gremio,  quamquam  de  eius  genere  qui  at- 
tendit,  dubitare  non  potest. 
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1 5.  Duae  feminae  longo  chitone  et  himatio  indatae  prò- 
ccdunt  in  dextram  spectatoris.  Altera  est  in  eo,  ut  cadat, 
sed  sublevatur  ab  altera.  Illius,  quae  est  in  sinistra  parte 
spectatoris,  servatum  est  tantum  latus  sinistrum;  huicde- 
sunt  pedes,  caput  et  brachia  (Bang.  n.  71.). 

16.  Aliarum  duarum  feminarum  fragmentum.  Altera^ 
quae  est  ad  dextram  spectatoris,  insistit  pedibus  ad  specta- 
torem  conversa,  longo  chitone  induta;  eiusque  servata  est 
ea  tantum  pars,  quae  est  a  pedibus  fere  usque  ad  genua, 
sed  pedes  ipsi  desunt.  Altera  ad  illius  dextram  decidit  in 
genua  ad  eam  conversa,  et  servata  est  ab  infima  parte  usque 
ad  umbilicum.  Ornata  est  longo  chitone,  himatio  et  soleis. 
Hoc  potest  fragmentum  esse  illius  mulieris  et  puellae,  quas 
in  hac  prytania  lasus  tradidit  collegio.Nam  quin  scribaever- 
ba  de  duabus  aliis  feminis,  quas  modo  descripsimus,  intel- 
ligamus,  prohibemur  voce  npodenenrcoxe.  De  illis  dicendum 
erat  npoaninm  (Bang.  n.  67.). 

1 7.  Fragmentum  quadrigae.  Servata  sunt  tantum  pe- 
ctus  cum  parte  pedum  unius  equi  et  parva  pars  posterior 
duorum  aliorum.  Pectus  prioris  habet  duo  parva  foramina, 
in  quibus  ornamenta  aenea  affixa  fuisse  credibile  est.  Equi 
currunt  ad  sinistram  spectatoris  (Bang.  n.  70.). 

Denique  editores  operisStuarti  (T.  I,p.  525.  ed.  germ.) 
narrant,  Inwood  Anglum  repperisse  et  secum  tulisse  aliud 
quoque  fragmentum  sìmile,  de  quo  tamen  mihi  Certe  nihil 
aliud  innotuit.  VeteresGraeci,ut  bene  animadvertitUlrichs 
(Ann.  deirinst.  T.  Xlll.  p.75.sqq),  banc  legemsibi  posuisse 
videntur  in  zophoris  teraplorum  exornandis,  ut  res  ibi  scul- 
ptae  scraper  arcte  cohaererent  cura  diis  vel  heroibùs,  qui¬ 
bus  terapia  essent  sacra.  Quare  verisirailliraura  est,  etiam 
huius  templi  zophorum  exornatum  fuisse  rebus  ex  fabulis 
Minervac  Poliadis,  Erechthei,  Pandrosi,Neptuni  desumptis, 
et  fortasse  illam  partem  zophori,  quae  est  in  porticu  septen- 
trionali  et  in  occidentali  parte  ipsius  templi,  arctius  con- 
iunctam  fuisse  cum  fabula  Pandrosi,  reliquas  partes  cum 
ipsa  Minerva.  Nihilominus  certi  quidquam  nunc  certe  in 
hac  re  partim  propterea  erui  non  potest,  quia  scriba  non 
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nomina  posait  hominum  ab  eo  commemoratornm,  qnae  ipse 
nescivisse  videtur,  sed  verbis  eos  descripsit;  partim  propte- 
rea,  quia  ordo  earum  sculpturarum,  quas  cognitas  babe- 
mus,  nullo  modo  constitui  potest.  Nam  non  plures,  ut  alibi, 
insculptae  sunt  uni  lapidi,  sed  fere  omnes  separatimi  in 
septem  partìbus  autem  zophori,  natura  aedifìcii  separatis, 
septem,  vel  certe  plura  diversa  neque  cohaerentia  argo¬ 
menta  sculpta  fuìsse  non  incredibile  est.  Quare  fieri  potuit, 
ut  pleraeque  sculpturae  nobis  notae  nullo  modo  inter  se 
cohaererent.  Si  tamen  iuvat,  coniecturas  proferre,  non  in¬ 
credibile  est,  illos  homines,  equos  et  currus,  quos  fecerunt 
Praxias,  Antiphanes,  Mynnion,  Soclus,  Agathanor,  duos  eo- 
rum  hominum,  quos  fecit  Phyromachus  (II,  A,  1 .  9.),  ho¬ 
minem,  qui  commemoratur  II,  A,  i,  bigam  IV,  A,  4.  com- 
memoratam  et  fragmentum  quadrigae  adhuc  servatum'  ad 
eandem  partem  zophori  pertinere.  Hoc  concesso  potest 
comici,  artificem  hic  respexisse  illam  fabulam,  secundum 
quam  Erechtheus  primus  quadrigam  iunxisse  dicatur,  et 
fortasse  hunc  heroem  hic  repraesentatum  fuisse,  dum  se 
una  cum  sociìs  ad  pugnam,  fortasse  illam,  quam  cum 
Eleusiniensibus  commisisse  dicatur ,  pararet.  Porro  pos- 
sunt  illae  feminae,  quas  numeris  7.  9.  15.  16.  signavimus, 
et  vir  prope  aram  baculo  innix.us,  quem  Phyromachus  scul- 
psit,  ad  eandem  partem  pertinere,  in  eaque  illa  fabula  re- 
praesentata  fuisse,  secundum  quam  unaexquattuor  filiabus 
Erechthei,  modo  Ghthonia,  modo  Otionia,  modo  aliis  nomi- 
nibus  appellata,  Neptuno  iubente  mactata  et  ceterae  tres 
eius  sorores  sponte  una  cum  ea  mortuae  esse  dicebantur. 
Denique  potest  coniici,  opera  sculpta,  numeris  13  et  14  a 
nobis  signata,  esse  Minervam  cum  Erechlheo,  qui  saepius 
purus  putus  homo  fingitur,  sed  pertinere  ad  diversas  partes 
zophori.  Sed  taedet,  in  re,  in  qua  nihil  certi  invenìri  potest, 
meras  coniecturas  proferre. 

In  octava  prytania,  in  qua  tribus  Pandionis  pryta- 
num  munere  functa  est,  emptae  sunt  duae  tabulae  ligneae, 
in  quas  inscriberentur  rationes  acceptarum  et  expensa- 
rum.  Polycles  laeves  reddidit  duos  illos  orthostatas,  qui 
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sunt  in  porticu  septentrionali.  Alii  tractabant  striaturam 
quattuor  columnarum  ex  illis  sex,  quae  sunt  in  orientali 
parte  templi.  Dixi  quattuor,  quia  sumamus  nunc,  partem 
tertiam  huius  tituli  pertinere  ad  ea,  quae  interierint  in 
fine  secundae  tabulae,  quamquam  supra  vidimns,  hoc  certo 
contèndi  non  posse.  De  prima  igitur  exposuit  scriba  inde 
a  II,  A,  35,  de  seconda  inde  a  II,  A,  63.  Ad  tertiam  per- 
tinent  verba,  quae  III,  A,  Isqq.  leguntur.  Noli  enim  po¬ 
tare,  haec  quoque  pertinere  ad  secundam  columnam.  Ma- 
nis  eiusqoe  socii,  qui  hic  commemorantur,  quid  prò  la¬ 
bore  ad  primam  et  secundam  columnam  pertinente  acce- 
perint,  expositum  est  a  scriba  II,  A,  42.  et  78.  De  quarta 
deniqoe  egit  scriba  inde  a  III,  A,  6.  Primam  earum  ap¬ 
pellai: 

tòv  mzà  [tÒv]  ^cùixòv  tov  rpirov  ànò  t[cì5]  tJ? 

ÀicóvYjg 

alteram:  ròv  mvd  rcv  /3[«]ulov]  tcv  nplig]  toD  ^cùiiov  [t]?? 

quartam:  [ròv  TtpcjTov]  tìiovoc  lccn]è  rov  jSw/xoy  T[2g  AicSvvjg']. 
De  tertia  nihil  scìmus.  Sed  in  sequente  prytania  com- 
memorat  scriba: 

Tov  napà  tov  jSw/xiv  tov  Lnpè^?  t[(5iì]  jSw/xou  r-^g  Atódvng 

et  t[3v  7r/3c5Tov  xbv]a  [«7i]ò  tov  (Scùixov  Atcivvjg']. 
Videmus  igitur,  ante  hanc  partem  templi  positas  fuisse 
tres  aras;  nam  si  tov  ^coiièv  rèv  xpixo^)  ano  rov  ^cùixov  tJj 
AiòyjYjg  commemoratum  reperimus,  ipsa  ara  Dionae  secun- 
dum  consuetudinem  Graecam  numerando  inclusa  est.  Ex 
bis  aris  una  sacra  erat  Dionae  ;  ceterae  duae  tum  tem- 
poris  nondum  sacratae  erant,  aut,  quod  credibilius  etiam 
est,  cum  earum  altera  certe  antiquissimo  tempori  adscri- 
benda  videatur,  Athenienses  inde  ab  ilio  tempore, quo  Per- 
sae  arcem  occupaverant,  sacra  in  iis  lacere  omiserant  ea- 
que  seriore  demum  tempore  restituerant.  Nam  si  scriba 
scivisset,  quibus  diis  illae  arae  sacrae  fuissent,  sine  du- 
bio  nomina  illorum  deorum  posuisset,  neque  hanc  in- 
eommodam  describendi  rationem  praetulisset.  Qnomodo 
autem  fieri  potuit,  ut  scriba  nesciret,  quibus  diis  illae 
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arac  sacrae  essent,  nisì  Athenienses  ìlio  tempore  sacra 
com  ìis  conìuncta  ìntermisissent?  Cui  altera  ex  iìs  sacra 
fuerit,  scimus  ex  Pausania,  qui  I,  26.  refert,  ante  introi- 
tum  templi  aram  lovis  Summi  positam  fuìsse.  Intellìgit 
autem,  ut  apparet  ex  sequentibus,  huncintroitum.  De  ter- 
tia  nìhil  scimus.  De  earum  ordine,  cum  vestìgìa  earum 
non  exstent,  ìd  tantum  dici  potest,  Dìonae  aram  non  fuisse 
mediain,  sed  aut  septentrionalem  aut  australem;  ncque 
quod  expectas  fortasse,  symmetriae  caussa  (sed  quam  di- 
ligenter  Athenienses  symmetriam  evitaverint  cum  alibi,  tom 
in  monumentis  arcis  ordinandis,  et  semper  graphicam  pul- 
chritudinem  praetulerint,  ei  satis  notum  est,  qui  hanc  ar- 
cem  accurate  perscrulatus  est)  ita  positae  esse  vìdentur, 
ut  responderent  primo,  tertìo  et  quinto  ìntercolumnìo,  sed 
ita,  ut  primae,  tertiae  et  quintae  columnae  responderent. 
Alioquin  altera  columna  non  potuit  appellari  è  ìììcov  c 
ncxpd  Tov  riv  npèg  toD  [3cù[Xov  zvjg  Atcóvvjg,  altera  c 

x/wv  ò  xara  TÒv  /3co[jlÒv  tòv  npòg  tou  /Sw/xou  AicóvYjg. 
Itaque  mihi  finxì  hanc  imaginem; 

1  2  3 

□  □  □ 

0  0  0  0  0  ó 

4  5  6  7  8  9 

1.  ò  ^cùixhg  Tvjg  Aiwvvjg. 

2.  ò  ^còixòg  6  npòg  zou  tvig  Aicóvvjg. 

3.  ò  ^cofxèg  è  zpizog  àno  zou  /3(ì)|ulou  r^g  Aicovv^g. 

4.  columna  non  commemorata,  fortasse  appellata:  o 

nicùv  0  Kora  tov  z^g  Ai&vvjg. 

5.  ò  np^zog  xtcov  ànò  zov  ^cùpLou  z^g  Aiwvvjg,  in  qua 

locutione  npwog  posui  ex  coniectura,  quia  hic  numerus 
accurate  explet  lacunam  et  III,  A,  7.  et  II,  A,  63.  et  prae- 
bet  bonam  sententiam.  Numerus  zptzog  autem,  qui  per 
litterarum  numerum  admittì  potest,  caret  bona  sententìa. 
Nam  incredibile  est,  eandem  columnam  modo  hac  modo 
illa  ratione  descriptam  esse.  Verbis  autem:  ò  zptzog  x/Idv 
omo  zov  T^g  AicSvyjg  significarì  potuit  tantum  co- 
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lumna,  numero  6  a  nobis  signata,  quam  alia  ratione  de- 
scriptam  reperimus. 

6.  6  xtw  0  mxà  Tcv  /Stójut^v  tòv  npò(;  toD  ^qij.ov 

Aeclvìjg. 

7.  0  x/a)v  ò  napd  rSv  ^còixòv  riv  npòg  rov  jSw/Jiou 
Aiwvvjg. 

8.  0  Ki'tov  0  xocrà  riv  ^Qfxèv  riv  zpiTGV  ano  rov  /Sto- 
fxov  T^g  AtcóvYjg, 

9.  columna  non  comm  emorata,  sine  dobio  appellata: 
0  Ki'wv  0  napà  tcv  jSwjtAov  rcv  rpiTov  «Tri  tou  ^apLOv  T?g 
Atdvrjg. 

Sed  ordo  potest  etìam  inversus  esse,  qnìa  Dionae  ara 
in  atro  latere  fuerit,  non  liquet.  In  hac  igitur  prytania 
striaturam  tractabant  columnarum,  quìbus  numeros  5.  6.  8. 
adieci,  et  praeter  eas  aut  eius,  quam  numero  9,  aut  il- 
lius,  quam  numero  4  signavi.  Sed  striatura  colnmnae,  nu¬ 
mero  5.  signatae,  non  ad  finem  perducta  est  in  hac  pry¬ 
tania  ,  ìmmo  pars  huius  laboris ,  ut  ìntelligimus  ex  II, 
B,  63.,  reiecta  est  in  sequentem  prytaniam.  Praeterea  Neses 
cera  finxit  ornamenta  lacunarium,  quae  ab  atiis  aere  fun- 
denda  erant.  Vestigia  eorum  adhuc  exstant  in  omnibus  la- 
cunaribus,  quae  servata  sunt.  Habent  enim  omnia  in  me¬ 
dio  interioris  partis  foramen ,  in  eoque  pleraque  adhuc 
aes  et  plumbum.  In  ea  planitie,  in  qua  estillud  foramen, 
variis  coloribus,  adhuc  maximam  partem  bene  servatis,  ita 
picti,  non  sculpti  sunt  radii,  ut  illud  foramen  sit  eorum 
centrum.  Praeterea  pietà  sunt  in  tribus  quadris  interio¬ 
ris  partis  ova  et  in  exteriore  parte  ornamentum,  quod  à 
la  grecque  appellant.  Denique  injexteriore  circuita  singu- 
lorum  lacunarium  marmore  exsculptum  est  ornamentum, 
quod  lineam  margaritarum  (Perlenstab)  nostrates  appellant. 
Id  videtur  esse  idem,  quod  Agathanor  in  hac  prytania  cera 
finxit.  Nam  aliud  ornamentum  in  lacunaribus  non  sculptum 
est^  illud  autem  habet  quandam  simìlitudinem  cum  spina 
dorsi,  de  qua  usurpatam  reperimus  vocem  axavSa,  neque 
in  eo  haerendum  est,  quod  idem  ornamentum  in  Boe- 
ckhii  titulo  nusquam  «xav^a,  sed  semper  acrrpayaXog  ap- 
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pellatur.  Nam  utruinque  nomen  bene  convenìt  cidem  or¬ 
namento,  quod  appellalur  lanquam  pars  ordi- 

nis,  quae  pluribus  modis  exornari  polesl^  aulcm 

cstunacarum  rationum,  quibus  exornari  polest  illa  pars. 
Illud  nomen  aptius  crai  in  Bocckbii  titulo,  quia  ibi  baco 
r€S  commemoralur  lanquam  pars  ordinis,  boc  in  nostro 
loco,  quia  bic  non  est  pars  ordinis,  sed  ornamenlum  sin-- 
gulare.  Rossius  contra  verba  11,  R,  4.  ad  aenea  ornamen-. 
la  retulit.  Sed  si  boc  dicere  volull  scriba,  certe  non  bene, 
expressit,  quod  dicendum  erat.  Nam  cum  prius  ornamen- 
tumaencum  non  accuratius  descripserìt,  ut  poslerius  voce 
descripsit,  necessario  debemus  palare,  vocem  Itc- 
p©v  posilam  esse,  ut  hoc  posterius  ab  aeneis  o.rnamentis,, 
non  a  quadam  specie  aeneorum  ornamentorum  distingua- 
lur,  autem,  ut  sciamus,  quid  tactum  sit.  Denique 

Dionysodorus  cymatii,  quod  est  i,n  interiore,  parte  episty-. 
lii,  pioxit  in  bac  prytania  113  pedes.  Experjsa  sunt,  ut 
ex  II,  B,  22.  intelligimus,  12,39,  dracRmae  et  unus  obo- 
lus;  atque  ita  lacuna,  quae  est  II,  A,  30,  explenda  ne- 
qme  in  co  baerendum  est,,  quod  ila  in  boc  versu  lanlunx 
22  lillcras  nanciscimur,  Nam  ante  vocem  «yaXw/jiaTa  aul 
spatium  unius  litterae  vacuum,  ut  11,  B,  22  et  23,  a«t 
signum  intcrpiinctionis  erat.  Ex  illis  1239  dracbmis  et  uno, 
obolo  in  quasnam  res  1 112  drachmae  5  oboli  et  scmia  (sì 
statuimus,  columnam  prìmam  partis  lertiae  bue  perlinere) 
impensa  sint,  scimus^  de  cetcris  licei  coniicere. 

In  nona  prytania  tribus  Aegeis  prytanum  munere  fun- 
cta  est.  Quot  pecunias  collegium  acceperit  et  expenderif, 
nescimua.  Scimus  lamen,  emptas  esse  quasdam  res  in  sa- 
crificium  Minervae  postrema  die  mensis  Munychionis  of- 
ferendum,  porro  duas  cbarlas,  quibus  rationes  inscribe-, 
rentur»et  quattwor  labulas  sine  dubio  eodem  consilio.  Tura 
empia  sunt  166  folia  auri,  quibus  inaurarentur  concbulae, 
ol  duo  alia,  quibus  inaurarentur  duo  oculi  columnae,  ne- 
scio  cuius,  llla  videntur  agglutinata,  baec  parvis  clavulis 
aOìxa  esse.  Nam  in  concbulis,  quarum  maxiniam  partera, 
accurate  examinavi,  nusquam  clavulorum  vesligia  repperi^ 
annali  1843.  21^ 


3l8 


1.  MONUMENTI. 


scd  rcpperi  ea  in  oculis  columnarum  porlicus  seplentrio- 
nalis.  De  ceteris  id  neque  negem  neque  afGrmem.  Denique 
plumbum  emptum  est,  quo  affigerentur  Sine  dubio 

zophorus  intelligendus  est.  Porro  striatura  eius  columnae, 
quam  supra  numero  7  signavimus,  facta  et  illius,  cui  nu- 
,  merum  5  dedimus,  ad  fìnem  perducta  est.  Denique  non 
paucae  conchuiae  scaiptae  sunt.  Finis  huius  prytaniae 
deest.  Posse  tamen  ad  eam  etiam  illas  paucas  littcras, 
quae  restant  III,  B.  perlinere,  supra  vidimus. 

Kestat  igitur,  ut  adiiciam  totum  titulum,  quantum 
fieri  potest,  reslilutum.  Nolui  tamen  scribam  vel  lapici- 
dam  corrigere,  immo  talem  volui  titulum  dare,  qualem 
marmori  inscuiptum  fuisse  credibile  sit.  Mutavi  tantum 
interpunctionem  et  ortbographiam  secundum  leges,  quas 
nunc  in  libris  observare  solemus.  Hanc  retinui  ibi  tan¬ 
tum,  ubi  id  necessarium  est,  ut  intelligere  possis,  quo- 
modo  voces,  in  singulos  versus  divisae,  et  quid  a  me  ad- 
ditum  sit.  Quae  ex  coniectura  adieci,  uncis  inclusi.  Ubi 
plura  coniici  possunt,  et  ego  lacunam  tantum  explere  vo¬ 
lui,  signum  interrogationis  apposui.  Titulus  igitur  bic: 

I,  A . ot  ...  t  ,,  tog 

[v]  àvoì^j  IcoGCiX  ’AXcott- 

[£]x^(7«  GtXQV'J.  F,  livdpovi  p.  T>JV 
òpo(p‘n'J  mxiazùaiT  tvjv 
5  uX>3V  aùl^OL  dg  s^poev  mi  toc- 
g  GcXXocg  knocycr'^ovatv  dg  s^pcc- 
V  sxaJTvjv,  Mócvtòi  sv  KoIIut- 
«  ohoVVTt  P,  KpocGG)  £V  Ix«/Jl- 

[3g)vc^còv  chovvTt  P,  'Avd/ssa 
10  £V  MsXnyj  ockouvu  P,  lipino- 

VTf  'Aypvlr^Gt  oixoSvri  P, 
t  sy  oiy.oijvTi  P,  ’AttsX- 

iv  MÙ,LTlp  GtXGUVT- 

t  P.  ’lyptoìixocTOc  m^slGUGcy  toc 
1  5  «ttÒ  TGjy  yiGVcov  tg>'J  bj  np- 

pGTOCGZt  MpOCGl'J'  TeijX- 
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iv  cìy.còy  h, 

Ksp^wv  h,  Kpdtfj- 

og  sv  iKapL/Stoviddìy  olycòy  h,  II- 
psnajy  'Aypvlvjat  ctyy2y  H,  Kr/p- 
i(j6^o)po;  h,  Incvdtcc;  K  lyprJo- 
(jc/.<jc  ro7g  iyxocvxcag  sy  rov 
[iyrjig  vnò  T>}y  bpofcy^  Aldcvi- 
£V  Kj5AXDTà)[0  otyovvzt  Hll.  A- 

[ . ]  òcJOL'poprifjxniy  ^  Xlpino- 

[vn  ’A'yJ^ouXvjo'j  clyovyrt  h,  Mv^^- 
Iw]  £V  Mdkixri  olyovvzt  K  Ks^- 
[a])ai^y  v7:ovpyo7g  p>AAAhI-I-h  . 
[IJIIC.  Upiarccig  yoù'  ‘hiJÀpocj  ìp- 
y^CoopfJy^ig ,  dvoly  dydpoìv 
iyycci^sycc  vjdlsocòv  dpa/jr/ig 
Ix^rjg  '/juJpag  iyunxrig  iyocz- 
li]pop,  'Vai^icp  iv  KcXXutw  5- 
[ijx^yvn  yoù  avv^pyo)  AAA  hh.  II- 
pÌQX(yig  yod^'  -cijJpccv  ipyoL^o- 
[xzvotg^  xptT/ìg  dcodsxyjyJpou  x- 
0Lkj[ì.\j/AX0L  slg  xrjV  cpocpyjv  i~ 
mà  Y}U-pùv  ^pa)(_iJ,qv  ivjg  vj/a- 
ipocg  imaxYjg  dvoìv  àvdpdi- 
V,  yaidc(^  iv  K^aAdtw  oìxox)- 
VTt  y%l  avv^pycp  Ahhhh.  Kicod- 
loLiov  npiazQctg  AAAAFK  ’Eyx- 
ocjxcag^  zò  xv^jAzìov 
zi  ZG  ini  zip  intaz'o\ioì[_t  t] 
w  ivzog  nivzcù^o'kov  zg[v  n6]~ 

ÒGc  ly/jmov'  iM'j^Gìziòg  AIìgvv']- 
[cr]5§copo;  iv  Ahlizip  cìIxgìvJ 
[£]77dvjtv7;  'EpccyXziòrjg 
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Ludolfus  Stephanl 

Roniae,  Kal.  Jan.  MDCCCXLiv . 

/j.  TABLETTES  VOTIVES  (£V)(^OcpiGZ'r]piy)  d’aTHÈNES 
ET  DE  MELOS. 

L’usagc  des  anciens  Grecs  de  dódier,  dans  les  tempics 
et  sanctuaìres  de  leurs  divinités,  des  labletles  de  raarbre 
volives,  représenlant  en  relief  l’objet  auqucl  le  voeu  se  rap- 
portait,  ou  quclque  symbolc,  est  assez  connu.  On  Irouvc  Ics 
Iraces  de  cet  usage  surtout  là  où  un  sancluaire  quelconque 
s’adossail  imnìédiatcmcnt  à  quelquc  rocbcr.  Cesi  ainsi  que 
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sur  le  chemin  sacre  d’EIeusis,entre  le  Pjthion  (aujourd’hui 
le  couvent  de  Daplini)  et  la  mer,  à  l’endroit  où  il  y  avaif,  sur 
le  territoire  du  dèmos  Thria,  un  tempie  d’Aphrodité  Philè  (1 }, 
la  roche  à  laquelle  ce  tempie  s’appuyait,  se  volt  tout-à-fait 
comme  criblée  de  petites  niches  pour  la  plupart  carrées, 
dans  lesquelles  étaient  placées  des  offrandes  de 

cetle  espèce.  Sous  plusieurs  de  ces  niches  on  lit  encore  les 
inscriptions  dédicaloires  (2}^  et  feu  Mr.  Fauvel,  si  je  ne  me 
trompe  pas,  en  faisant  remucr  la  terre  au  pied  du  rocher, 
avait  encore  trouvé  un  bas-reliefde  bronze,  représentant 
deux.  colombes  qui  se  baisaient:  offrande  Irès  appropriée  à 
la  deesse  qu’on  y  vénérait. 

A  Alhènes  méme  ce  gcnre  de  niches  se  trouve  en  plu¬ 
sieurs  endroits.  Sur  le  Pnyx,  le  rocher  laillé  à  pie  qui,  du 
còte  sud-ouest,  limite  le  plateau  où  le  peuple  s’assemblait 
et  dont  une  projection  forme  la  tribune  (tÒ  en  est 

tout  criblé,  surlout  à  la  droite  de  la  tribune,  où  ces  pelits 
trous  carrés  se  groupent  autourd’une  niche  plus  grande  qui 
parait  avoir  contenu  une  statue.  11  y  en  a  aussi  au-dessus 


(1)  Alhenaeus  6,  p.  255.  Pausati.  1j  57,  4.  Boeckh.  ad  C.  I. 

I.  p.  476. 

(2)  C.  I.  n.  507-509.  Comme  les  coples  de  ces  inscriplions  ^ 
telles  qu’elles  se  Irouvent  dans  le  Corpus,  soni  peu  exacles,  je  saisis 
celle  occasion  pour  les  corriger. 


n.  507: 

4»IAHA4>POAIT.  (dans  une  seule 

n.  508: 

EMNH2:0HEnArA0ri 

nY0O]NIKH2MAAPKO2  (sic) 

ORRIVS  (sic,  en  lellres  lalines). 

n.  509: 

EYANAPIAA^ 

POAITEIEYHAM 

ENHANEOHKE 

Les  Irols  coples,  que  Mr.  Boeckh  a  eues  du  n.  508,  soni  si  peu 
fiilèlcs,  que  ce  savant  a  du  Gioire  y  lire:  Eùvi«;  &ptó«jio;  UvSovtxrj^ 
iiosv;. 
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h,  TABELLE  VOTIVE  GRECHE, 
du  tbéalrc,  sur  la  roche  taillée(1),  à  còlè  de  la  grotte  dont 
l’entrée  était  jadis  décorée  du  raonument  choragique  de 
Thrasyllos.  Le  fond  de  la  doublé  grotte,  au-dessous  de  Falle 
septentrionale  des  Propylées,  dédiée  jadis  à  Apollon  Hypa- 
kraeos  et  à  Pan  (2),  est  tout  rempli  de  ces  pelites  nìches,  et 
au-dessous  de  quelques-unes  il  se  trouve  encore  ici  quel- 
ques  resies  d’inscriptions.  Lesménies  niches  se  répèlent,  le 
long  du  còte  nord  de  l’Acropolis,  encore  en  plusieurs  en- 
droits,  au-dessusdu  terapie  des  Dioscures  (to  "Avaxsjcv)  et 
plus  loin  vers  l’est,  sans  qu’on  puisse  dire,  à  quelles  divini- 
tés  ces  endrolts  avaient  été  consacrés. 

(1)  ‘H  xKTaTOpió.  Harpocr.  s.  v.  xaraTop^. 

(2)  Herodot.  6,  106.  Pausan.  1, 28,  4.  Eiirip.  lon  14.  Je  suppose 

que  c’est  à  l’Apoìlon  de  celle  grolle,  au-dessous  de  FAcropolls 
{vnò  5  qae  se  rapporte  l’epilhèle  de  ‘TTrazpato?  donnée  à 

Apollon  dans  une  inscription  qui,  bien  qu’elle  ait  été  trouvée  sur 
FAcropolis,  peul  avoir  éié  aulrefols  placée  dans  la  grolle  en-quesllon. 
C’esl  une  plaque  Ironquée  de  naarbre  pentélique,  représenlanl  en  bas- 
relief  un  fronton  soutenu  par  deux  colonnes  d’ordre  corinlhien,  dont 
Fune  seulement  s’est  conservéej  dans  le  fronton  il  y  a  un  bouclier 
rond  orné  d’une  téle  de  Méduse,  el  d’un  còlè  de  la  colonne  on  voil 
une  branche  de  palmier,  de  Taulre  un  vase  de  la  forme  d’une  hydria 
(v.  'Ap^oiiol.  n.  463).  Au  milieu  de  la  plaque  se  Irouve  le  mot 

IIOAEMAPXOL  en  grandes  leltres  dans  une  couronne  (de  palmier  ou 
d’olivier?),  et  en  bas  il  y  a  Pinscription  : 

3AYBIOSMY2TOY 

YSIIOAEMAPXHSASTONEni 

AA0YAPX0NT02ENIAY 

AAflNIYnOAKPAm 

HKEN 

rijolv^iog  4>au(7T0U 
.  .  .  ejùg  TToìsiJLccp^Yjaug  ròv  èni 
....  jìàov  Kp^o'jTog  èviuu- 
TÒv  ’Attój^Xwvì  ‘Y;ro«xpai&> 

«vs^Jvjxsv. 

Le  noni  du  demos,  au  quel  ce  polémarque  Polybios  appaiieiiail,. 
ne  saurail  elre  aulie  que  ‘A>>a£uj,  Oopsvg,  Flt^sùg  ou 
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Nous  nc  saurions  non  plus,  quelle  ctail  la  deslinatian 
de  la  grande  niche  et  des  pelites  autour  d’elle,  dans  le  ro- 
cher  du  Pnyx,  si  le  corate  Aberdeen  n’avait  pas,  lors  de  son 
voyage  à  Athènes,  il  y  a  environ  quaranle  ans,  fait  déblayer 
la  terre  qui  couvrait  le  pied  de  ce  rocher.  11  y  Iroiiva  un  bon 
norabre  de  petites  tablettes  de  marbré,  représentant  en  bas- 
relief  divers  raembres  du  corps  bumain,  Icls  que  des  yeux, 
des  bras,  un  ventre,  des  mamelles,  des  mains,  des  pieds  ctc., 
et  accompagnées  presque  toutesd’inscriplions,dont  il  résul- 
te,  qu’elles  avaient  été  dédiées,  pour  la  plupart  par  des  fem- 
mes,  à  Jupiter  Suprème,  Zivg"Y^iGrog  (1).  Il  a  fallu  en  con- 
clure,  malgrc  le  silence  des  auteurs  anciens,  que  la  grande 
niche  a  la  droite  de  la  tribune  ctait  occupéc  par  une  statue 
de  ce  dieu;;  que  des  malades  venaicnt  lui  demander  la  gué- 
rison  de  leurs  maux,  et  que  ceux  qui  en  avaient  été  guéris, 
avaient  l’habitude  de  c^sacrer,  en  signe  de  reconnaissance, 
à  còlè  de  sa  statue  ces  petits  reliels  repré¬ 

sentant  la  partic  du  corps  dont  ils  avaient  soufferl. 

J’ai  vu,il  y  a  peu  de  jours,  quatre  reliefs  semblables, 
dont  les  trois,  d’après  leurs  inscriptions,  sont  cgalement 
dédiés  à  Zeus  Hypsistos,  mais  qu’on  assurc  avoir  été  trou- 
vés  dans  les  fondemens  d’une  maison  sous  la  pente  septen- 
trionale  de  l’Acropolis,  dans  les  environs  où  le  Prytanéi’on 


(5)  Dodwell,  Yoyage  en  Grece  11,  p.  235  de  la  liad.  Allem.  — . 
Leake,  Topography  of  Àthens  p.  213.  u.  2  el  519  (seconde  édil.).  — 
C.  1.  n.  497-506 ,  avec  les  observalions  de  Mr.  Boeckh.  Le  culle  de 
Zeus  Hypsistos  à  Athènes  et  les  facultés  inédicales,  qu’on  lui  allii- 
buait,  ne  sont  connus  que  par  ces  inscriptions.  Des  sanctuaires  de 
Jupiter,  avec  le  méme  surnom,  à  Corinlbe,  à  Olyinpie  et  à  Thèbes, 
sont  mentionnés  par  Paus.  2,  2 ,  7.  5,  15,  4.  et  9.  88,  3}  mais  le 
périégète  n’ajoute  pas,  si  ce  dieu  y  exercait  la  inédecine.  On  peul 
supposer  cela  de  Zeus  Hypsistos  à  Corcyre,  parcequ’il  s’y  est  trouve 
une  inscriplion  dédice  à  lui  et  concue  dans  les  uièines  lermes  (v.  C.  l» 
11.  1869)  que  ccllcs  d’Athònesj  imis  il  y  mauque  le  bas-relief. 
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doit  avoìr  été  situé,  et  qui  par  conséquent  ne  peuvent  pas 
provenir  du  Pnyx,  cornine  ceux  du  Musée  britannique. 
Or,  il  se  pourrait  bien,  que  Jupiter  Suprème,  corame  il 
élait  vénéré  à  l’endroit  des  assemblées  ordinaires  du  peu- 
ple,  eùt  eu  aussi  un  sanctuaire  dans  le  Prytanéi'on,  et 
qu’ici,  corame  là,  on  lui  eùt  atlribué  des  qualités  médi- 
cales.  Mais  il  est  aussi  possible,  que  ces  tableltes  votives 
viennent  de  plus  haut,  des  niches  nombreuses  qu’on 
remarque,  ain  si  que  je  l’ai  dit,  dans  plusieurs  endroits 
de  la  roche  du  cóté  septenlrional  de  TAcropolis.  Quoi 
qu’il  en  soit,  elles  prouvent  toujours,  que  Zeus  Hypsistos 
élait  vénéré  à  Alhènes  en  plus  d’un  lieu,  et  que  les  mala- 
des  adressaient  des  voeux  à  lui,  pour  demander  et  obtenir 
la  guérison  de  leurs  souffrances. 

La  première  de  ces  plaques,  de  marbré  blanc,  haute 
de  13  et  large  de  15  centimétres,  représente  une  pair 
d’yeux  avec  le  bout  supérieur  du  nez^  elle  porte  l’inscri- 
ption: 

6ICIAOTHAIIY 

^IGTi2 

(au  lieu  de  ’lffidczvj)  Au  Deux  autres, 

mais  doni  je  n’ai  fait  dessiner  qu’une  seule,  d’à  peu  près 
les  mémes  dimensions,  représentant  chacune  une  mamelle^ 
elles  portent  les  inscriptions: 

EYTYXIA  EYnPASxz. 

r^EllTQ.  EYXHN 

EYXHN 

EÙTv'/^tcx.  et  Evnpoc^ltg]  sy/vjv.  La  quatric- 

me  enfin,  sans  inscription,  représente  le  bas-venlre  d’une 
jeune  femme,  du  nombril  jusqu’aux  genoux. 

Il  est  à  remarquer  que  toutes  ces  lablettes,  ainsi  que 
celles  qui  se  trouvent  au  Musée  britannique  et  l’inscri- 
ption  de  Corcyre  citée  plus  haut,  paraissent  prouver,  par 
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la  forme  de  leurs  lettres,  qu’elles  ne  rcmontent  pas  au- 
delà  de  1  epoque  romaìne.  La  méme  observation  s’applique 
à  la  (abiette  suivanle^provenant  de  Tile  de  Mélos,  qui 
représente  un  pied  (le  droit)  et  une  oreille  (la’  gauche) 
et  qui  se  trouvait  autrefoìs  en  possession  de  Monsieur 
l’architecte  en  chef  E.  Schaubert.  De  Tìnscription  il  ne 
s’est  guères  conservò  que  la  moitié,  mais  celà  suffit  pour 
la  rélahlir,  sauf  le  noni  de  Thomme  ou  de  la  femme  qui 
l’a  dédiée: 


’I(7C(x]g  (ou  quelqu’aiitre  nom) 

9  x]«t  ‘Y- 

£]ÙX>7V. 


.  ni 

.  AIY 


.  J  lA 
.  YXHN 


Le  culte  d’Aesculape  et  d’Hygée  à  Mélos  est  connu 
par  plusieurs  inscrìplions,  parmi  lesquelles  il  se  trouve 
encore  une  autre  (abiette  votive  rcprésentant  une  jambe» 
avec  une  dédicace  aux  mèmes  divinilés  (C.  I.  n.  2429» 
'A<j>ùyjnrZ  ytoù  'Yysf^  Tu/vj  zv/aptav/iptov], 

Athènes,  2  Avril  1844. 


L.  Ross.» 
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C.  INTOBWO  LE  ISCRIZIOWr  DELLE  DUE  COLONNE  DI  MARMO 
RINVENUTE  ALLA  MABMORATA. 


Discorso  del  doti.  G.  Henzen^  letto  neW Adunanza  deW InstitiitOy 
intitolata  al  natale  di  Eoma^  li  21  aprile  1 844. 


Alcuni  anni  sono,  sulla  via  Marmorata  di  Roma,  lad¬ 
dove  anche  ne’ tempi  antichi  scaricavansi  i  marmi,  che  per 
via  di  mare  eran  portati  alla  capitale,  due  colonne  furono 
scoperte,  di  pavonazzetto,  ma  rozze,  come  traggonsi  dalle 
petriere,  compagne  fra  loro  quanto  a  grandezza  e  forma, 
ora  esposte  nelle  sale  del  Museo  lateranense,  recentemente 
apèrto  alla  pubblica  ammirazione.  Portano  esse  scolpita 
nella  parte  sottana,  che  deve  posare  sopra  la  base,  T iscri¬ 
zione  seguente,  di  cui  la  lezione  venne  confermata  dal- 
Toracolo  dei  sommo  Borghesi. 

L  AELIO 

CAESAREW  ll  ET  BAL 
BINO  COS  RATIONIS 
VRBICAE  SVB  CVR  IRENAEl 
AYG  LIB  PROC  CAESVRA  TVLLl 
SATVRNTNl  7^  LEGXXIl  PRIM 

^  AELIO  CAESARE  N  M 
et  BALBINO  COS  RTIONIS  (sic) 

VRBICAE  SVB  CVR  IREN 
AEl  AVG  LIB  PROC  CAESVR/ 

TVLLl  SATVRNINI  LEG 
XXll  PRIM 

S’aggiungono  a  questa  diversi  altri  caratteri,  incisi 
evidentemente  da  altro  scalpello,  con  più  rozzezza:  e  sulla 
prima  sono  sculte  pel  fusto  della  colonna,  là  dove  si  rialza 
alcun  poco  dalla  sua  propria  grossezza,  le  lettere: 

LoCVS  N11(?)C1A 
LOG.  XVI  B , 


V 


ANNALI  18  4'L 


22 
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mentre  sulla  parte  opposita  che  doveva  essere  sottoposta 
aH’architrave,  si  legge: 

OFF  PA 

N  LXXXVl 

La  seconda  non  porta  nessun’iscrizione  pel  fusto,  ma 
sulla  parte  da  sommettere  all’architrave,  ha  le  tré  righe 
seguenti,  indubitabilmente  della  stessa  mano: 

OFF  PAPI 
N  XCIV 
LOCO  XX, 

le  quali  mi  fanno  credere  che  anche  sulla  prima  colonna 
le  iscrizioni  secondarie  tutte  siano  incise  d’una  mano,  ben¬ 
ché  sia  tale  la  rozzezza  de’  caratteri,  che  con  certezza 
non  oso  asseverarlo. 

E  conosciuto  da  molte  iscrizioni  il  costume  degli  an¬ 
tichi  Romani  di  segnare  collo  scalpello  i  pezzi  di  marmo 
che  a  Roma  spedivansi  ed,  essendo  importanti  cotali  ti¬ 
toli  per  più  d’una  ragione,  credo  far  cosa  utile  alla  scienza 
riportando  qui  l’elenco  di  tutte  l’epigrafi  di  esso  genere, 
gentilmente  comunicatemi  dal  sommo  Rorghesi,  il  quale, 
dalle  ricchezze  delle  sue  schede,  ha  ben  voluto  supplire 
a  ciò  che  io  aveva  raccolto  dalle  diverse  collezioni  epi¬ 
grafiche,  servendomi  delle  proprie  sue  parole: 

1.  an.  835. 

EX  .  RAT  .MAR  .  LACE  .  IMP  .  DOMITI  ANO  AYG  .  Vili  .  COS 

Il  Muratori,  che  la  trasse  dal  Ligorio,  la  pubblicò 
nella  nota  al  num.  7.  della  p,  319,  e  il  Garofalo  la  in¬ 
terpretò  ex  ralionibus  marmorum  Lacedaemoniorum.  Quan¬ 
tunque  abbiasi  nella  Gruteriana  593.  4.  un  tabularius  a 
rationibus  marmorum  Lunensium,  pure  questa  mi  é  alquanto 
sospetta  per  la  mala  sua  origine. 

2.  an.  846. 

COLL  ET  PRISCIVO  COS 
CC  00  XXVI 
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Masso  di  marmo  pietrasanta,  trovato  nella  ricostru¬ 
zione  della  basilica  di  s.  Paolo. 

3.  an.  849. 

VETER  ET  VALEN 
EX  R  SVC  CAES  VllH 

Doni,  cl.  II.  n.  169.  Murai,  p.  315.  2. 

4.  an.  854. 

CAES  .  TRAIANO  .  N.  Illl  .  COS 
EX  .  RAT 

PRAES . CAES . N . SER . CLAETIANI 

In  un  pezzo  di  marmo  pietrasanta.  Doni  cl.  IT.  n.  167. 
Murai,  p.  316.  1. 

5.  an.  861. 

GALLO  ET  BRADVA  COS 
EX  RAT 

REST  ET  HYA  CAES  N  SER 
N  CXLIX 

Murai,  p.  317.  3.  Doni  cl.  II.  n.  150. 

6.  an.  861. 

GALLO  ET  BR  .  .  .  . 

COS 

EX  RAT 

REST  ET  HYA  CIES  N 
N  XI 

Marmo  pietrasanta,  trovato  nella  ricostruzione  della  basilica 
di  s.  Paolo. 

7.  an.  866. 

CELSO  11  ET  CRISPINO  COS 
EX  RAT  PRIMIGENI 
CAESARIS  N  SER  N  LXXXIV 

Marmo  di  più  colori.  Doni  cl.  II.  n.  163.  Murai,  p.  319.  1. 
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8.  an.  872. 


IMPHADRIANO  N  111  COS 
EX  RAT  TEST 
N  CXLllX 

A  Ostia.  Murat.  p.  319.  6.  Fea,  Mise.  p.  195. 

9.  an.  872. 

IMPCAES  HADRIANO 
111  COS  EX  RAT 
TESTI 

N  CCXXIX 
Murai,  p.  319.  5. 

10.  aii.  886. 

M  ANTONIO  ET  SISENNA 
COS  EX  R  LVCANONIAE  BETILIAE  NE 

Marmo  rozzo  nei  giardini  del  Vaticano  venuto  da  Ostia.  Co¬ 
dice  barberiniano  del  Doni  p.  554,-  scorretta  nell’opera 
stampala  dello  stesso  Doni  cl.  II.  n.  144,  e  nel  Murat. 
p.  324.3  ,  ebe  la  presero  dagli  avversarj  di  Achille  Stazio. 

1 1.  an.  887. 

SeRVIANOlll  COS 
EX  RAT 
VALENTIS 
LXXXIIII  ^ 

Marini,  iscriz.  albane  p.  33. 

12.  an.  888. 

PONTIANO  ET  ATILIANO  COS  EX  RATIONE 
REDEMPTORls  N  XXXVllll 

Masso  di  marmo  africano,  trovalo  nella  ricostruzione 
della  basilica  di  s.  Paolo. 

13.  an.  893. 

ANTON  AVO  111  ET  VER  COS 
EX  R  E  V  T  1 C  11  ET  HERMETIS 
LOC  HECAT 
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Mur.  p.  327.  2.  dal  Ligorio. 

Si  annettono  le  altre  iscrizioni  di  egual  natura  ,  le 
quali  non  portano  se  non  che  il  semplice  consolato,  ed 
altre  poche  apocrife,  come  sarebbero  la  muratoriana  p. 
319.  7.  0  quella  dello  Spon,  Misceli,  p.  268. 

14.  an.  905. 

GLABRIONE  ET  HOMVLLO  COS 

EX  RAT  L . 

NCXXCllll 

Doni  cl.  IL  n.  161.  viziata  presso  il  Murat.  p.  331. 2. 
ed  il  Grutero  p.  1083.  3  e  6,  che  l’ebbero  dal  I^igorio. 

15.  an.  916. 

LAELIAN  .  .  . 

ET  PASTO  COS  EX  RAT 
SEX  ET  HER  LOG  CLX 
N  OOLXXXIII 

In  Roma,  sopra  un  marmo  rozzo.  Dal  codice  vaticano  del 
Manuzio  n.  6035.  Corrotta  presso  il  Doni  cl.  U.  n.  162, 
il  Muratori  p.  437,  5,  il  Marini,  iscr.  albane  p.  34,  i  quali 
la  desunsero  dall’altro  codice  vaticano  dello  stesso  Ma¬ 
nuzio  n.  6040,  ove  sembra  averla  ricevuta  dal  Ligorio. 

16.  an.  916. 

LAELIANO  ET  PAS  COS 
LOG  CLX  HERMOgenis 
N  CO  00  LUX 

Dallo  stesso  codice  vaticano,  n.  6035. 

17.  an.  919. 

SERBILIO  PVDENTE 
ET  FVFIDIO  POLLIONE 
COS  CAESVRA  CLA  / 

HIER  ATTICI  ET  APOLLO 
NlLVPl . / 
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In  marmo  bianco.  Doni  cl.  II.  n.  166.  Correggi  HE- 
Rodis  invece  di  HIEB. 

18.  SVB.  CVBA  MINICI  SA  .  .  . 

PR  CRESCENTE  LlBNl  ..  . 

In  un  pezzo  di  cipollino  trovato  alla  Marmorata.  Ma¬ 
rini,  iscr.  albane  p.  31. 

19.  an.  861. 

AP  .  ANNIO  .  GALLO  .  M  .  ATILIO  .  BRAD\  A  .  EX  .  RAT 
FESTl  .  VRBASl  .  CAES  .  NOS  .  SER  .  NVM  CCCXV 

Grnt.  p.  1082.  15.  a  Porto.  Proviene  dal  Ligorio,  e  il  Ma¬ 
rini  la  giudicò  falsa  ne’  suoi  Piombi  n.  51.  Quantunque  non 
sene  voglia  portare  un  così  severo  giudizio,  non  pare  però 
da  dubitarsi,  che  quell’ VPRASI  sia  una  interpolazione 
del  Ligorio. 

20.  an.  959. 

EPICTETVS  AVGVS  .  .  . 
n  PRO  ACTOR  PROC  .... 

lOC  IIILIBSECCOM  L  .  .  . 
alBlNO  E  AEMlLlANo  cos 
.  .  .  AVR  DEMETRl  B  .  .  .  . 
sub  cuRA.  AVR  EPITY  ncani 
...  VE  C  AVR . 

Gran  masso  di  marmo  con  pessime  lettere  e  malcon- 
cie  dall’età  nelle  Terme  antoniniane. 

In  quanto  al  significato  della  formula  EX  RATIONE, 
la  quale  trovasi  tutta  distesa  nel  num.  12,  già  il  Fea  (Mi¬ 
sceli.  1.  p.  19.  3.)  ne  propose  la  vera  spiegazione,  con¬ 
fermata  dal  Borghesi  coU’ajuto  della  sua  iscrizione  num.  1 0, 
imperocché  in  questa  vien  ricordata  una  femmina,  ciò  che 
sembra  escludere  l’idea  del  Marini  (Iscr.  alb.  p.  33.),  il 
quale  opinò  che  lo  spedizioniere  in  essa  fosse  menzionato. 
S’indica  piuttosto  il  proprietario  del  marmo,  non  essendo 
altro  l’EX  RATIONE,  secondo  il  Fea,  che  il  moderno  di 


C.  COLONNE  SCRITTE  DELLA  MARMORATA.  339 

ragione  ossia  per  conto^  di  pertinenza,  mentre  il  numero  vi 
indica,  quanti  pezzi  a  lui  spettassero.  Che  invece  dell’ EX 
RAT  il  semplice  genitivo  possa  adoprarsi ,  ce  io  mostra 
l’iscrizione  hum.  16,  ed  è  questo  il  caso  nella  iscrizione 
che  abbiamo  impreso  ad  illustrare,  la  parola  ratio  in  esso 
titolo  non  spettando  all’EX  RAT,  ma  menzionandosi  con 
essa  il  proprietario,  cioè  la  ratio  urbica.  Sarà  tempo  adun¬ 
que  di  tornare  ora  alle  nostre  colonne. 

L’epoca,  alla  quale  appartengono,  ci  vien  indicata 
mercè  il  consolato  segnatovi  L.  AELIO.  CAESARE.  N.  II 
ET.  RALBINO.  COS.  È  conosciuto  bastantemente  quel  Cc- 
jonio  Commodo,  detto  pure  L.  Aurelio  Vero  (Sparziano 
Adr.  p.  1 1.  Elio  Vero  p.  14.  ed.  Salmas.),  il  quale,  dal  vec¬ 
chio  Adriano  adottato,  assunse  il  nome  di  Elio  Cesare,  ma 
compiuto  appena  il  secondo  suo  consolalo,  morì  prima 
dell’imperatore  che  gli  aveva  decretata  la  successione 
(Sparz.  El.  Vero.  p.  14.  15.  ed.  Salmas.  cf.  Eckhel.  D.  N. 
VI.  p.  526.).  L’altro  coll’intero  suo  nome  chiamasi  P.  Cae- 
lius  Ralbinus  VibuIIius  Pius.  Se  a  cagione  del  nome  si 
ha  d’aver  per  certo  che  da  lui  discendesse  l’imperalore 
D.  Celio  Balbino,  il  quale  del  resto  anche  secondo  Ero- 
diano  (VII.  10.)  era  di  genere  nobile,  ci  riescirà  possibile 
di  fissare  l’origine  della  sua  famiglia,  essendoché  l’anzi- 
detto  imperatore  gloriavasi  d’essere  discendente  da  Balbo 
Cornelio  Teofane,  celebre  storico  mitilenese  ed  amico  di 
Pompeo  Magno,  che  gli  procurò  la  cittadinanza  romana 
(lui.  Capii.  Max.  et  Balb.  p.  168.  ed.  Salmas.).  Il  di  lui  fi¬ 
gliuolo  fu  fatto  procuratore  dell’Asia  da  Augusto  e  cre- 
devasi  grand’amico  di  Tiberio  (Strab.  Xlll.  voi.  III.  p.  139. 
ed.  Tauchn.),  benché  più  lardi  il  suo  figliuolo  ed  il  nipote  dal 
medesimo  imperatore  fossero  costretti  a  por  mano  alla  pro¬ 
pria  vita  (Tac.  Ann.  VI.  18.).  Il  nostro  Balbino  dopoché 
con  distinzione,  pare,  avesse  servito  in  diversi  impieghi 
civili  e  militari,  fu  adlectus  inter  patricios  da  Adriano, 
ciò^  che  rileviamo  da  titolo  gruleriano  posto  in  suo  onore 
nell’anno  precedente  al  suo  consolalo ,  del  qual  onore  fu 
ornato  nel  137  dell’era  cristiana  (Grut.  p.  393.  6.).  Spetta 
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adunque  l’iscrizione  nostra  airimpero  di  Adriano,  di  quel 
principe  che  più  d^ogni  altro  adornò  con  splendidissimi 
edifizj  la  sua  capitale. 

Padrone  delle  colonne  è  la  ratio  urbica»  Ratio  nell’im¬ 
pero  romano,  sotto  la  dominazione  de’  Cesari,  significa  una 
commissione  incaricata  di  qualche  ramo  dell’amministra¬ 
zione  e  precipuamente  secondo  dice  il  nome,  de’  loro  conti, 
composta  di  un  certo  numero  di  ragionieri  coi  loro  as¬ 
sistenti,  ossia  una  computisteria.  Sono  questi  impiegati 
dell’imperatore  non  spettanti  che  al  fisco  ed  al  patrimo¬ 
nio,  cioè  alla  fortuna  privata  di  lui,  e  perciò  quasi  sem¬ 
pre  liberti.  Tralasciando  del  tutto  quelli,  che  diconsi  a 
rationibus  (cf.  Mur.  p.  896.  2;  903.  7^  921.  1.  Donat.  308. 
7^  329.  4.  Reines.  IX.  4,  ed  altre),  impiegati  nell’ammi¬ 
nistrazione  delle  finanze  in  generale,  coi  loro  adiutores 
(Mur.  900.  8^  902.  3.  Donat.  309.  313.  3.),  tabularii 

(Mur.  898.  6.),  custodes  tabularii  (ih.  901.  6.),  tutti  anch’essi 
,  servi  o  liberti  degli  Augusti;  mi  piace  riferir  qui  breve¬ 
mente  le  razioni  principali,  di  cui  abbiamo  notizia,  e  sono 
la  ratio  voluptatum  ossia  voluptuaria  (ih.  898.  7;  903.  1; 
921.  10;  934.  4.  Marini  Atti  p.  92.),  la  ratio  vigesimae  he- 
reditatium  e  la  ratio  patrimonii.  Secondo  ci  narra  Sveto- 
nio  (Tib.  42.),  instituì  Tiberio  per  la  prima  volta 
officium  a  voluptatibus  praeposito  equite  romano^  il  qual  uf¬ 
fizio  dovea  chiamarsi  ratio.  La  seconda,  da  cui  a  buon 
dritto  il  eh.  Gervasio  (iscr.  messinesi.  Napoli  1840.4.  p. 
17.  sqq.)  ha  distinta  la  ratio  hereditatium  siccome  spettante 
al  patrimonio^  insieme  col  quale  spesso  vien  menzionata, 
ebbe  la  sua"  origine  fin  da’  tempi  di  Augusto,  che  per  tutto 
l’impero  fece  levar  quel  dazio,  il  perchè  per  tutto  l’im¬ 
pero  rinvengonsi  di  quegli  impiegati  c  procuratori,  detti 
anche  semplicemente  procuratores  vigesimae  hereditatium 
(e.  g.  Donat.  p.  249.  1.  Reines.  VI.  p.  123.  126.),  non  al¬ 
trimenti  c\ìQ  procuratores  patrimonii  nelle  provincie  dipen¬ 
devano  dalla  ratio  patrimonii^  dappertutto  trovandosi  le 
possessioni  degli  imperatori.  Quant’all’altro  personale  di 
tali  corpi,  ne  troviamo  menzionati  TARVLARII  (Grut.  589. 
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8.  9.  11;  590.  5^  592.  1^  599.  9.  Doni  V.  126.  Maffei  M. 
V.  128.),  CVSTODES(Murat.  890.  7.),  PRAEPOSITI  TABV- 
LAR.  (Donai,  p.  311.5.  Reines.  IX.  559.),  SCRIBAE  (Mur. 
p.  937.  7.),  LIBRARII  (Fabr.  II.  223.),  A  COMMENTA- 
RIIS  (Grut.  599. 1 .  Donai.  2.  6.  Fabr.  V.  151.  Maff.  357. 1 .), 
ADIVTORES  (Donai.  25.  1.  Grul.  579.  10.),  DISPENSA- 
TORES  (Fabr.  1.  p.  183.),PEDISSEQVI  (Marini  All.p.  92.), 
CONTRASCRIPTORES  (Grul.  579.  10.),  ARCARIVS  (cf. 
Gervasio.  I.  I.  p.  19.,  il  quale  cf.  anche  sugli  impiegali  an- 
zidelli.),  ossia  lulla  la  gerarchia  degli  uffizj  romani.  — -  11 
celebre  Marini  ha  esternato  l’opinione,  che,  se  qualche 
volta  STATIO  PATRLMONII  ossia  HEREDITATIVM  si  rin¬ 
viene, quest’espressione  non  dicesse  nient’altro  che  RATIO, 
e  che  inoltre  officium^  scrinium,  numerus^  tutti  non  signifi¬ 
cassero  che  quella  medesima  cosa,  il  luogo  cioè,  dove  si 
adunavano  gli  uilìziali  del  fisco  della  casa  imperiale.  (Atti 
Arv.  1.  c.  Schede  vaticane.)  Credo  nondimeno,  che,  quan¬ 
tunque  spesso  una  espressione  venga  usata  per  l’altra, 
bene  deve  distinguersene  il  senso  primario,  imperocché 
ratio  sempre  è  siccome  il  nome  in  abstracto,  mentre  sta- 
tio  piuttosto  è  il  luogo,  oijicium,  scrinium^  numerus  il  com¬ 
plesso  degl’impiegati  di  una  ratio  ossia  il  nome  collettivo 
di  essi,  benché  non  voglia  negare,  che,  siccome  dai  Fran¬ 
cesi  bureau^  che  è  propriamente  il  luogo,  si  adopra  pel 
magistrato  medesimo,  così  anche  statio  può  dirsi  per  ra¬ 
tio,  ciò  che  provanci  diversi  piombi  fatti  sub  cura  prò- 
curatoris  stationis  patrimonii  (Marini  schede  vatic.  piombi 
13.  22.  24.  Donai,  p.  144.  2.)  ed  altri  titoli.  Che  nu- 
merus  poi  ed  ofjicium  con  ratio  non  debba  identificarsi,  me 
lo  mostra  un  librarius  ex  numero  rationis  hereditatium  presso 
Fabretti  (II.  223.)  con  un  coadiutor  officii  rationis  dì  Creili 
(3427.  Donai,  p.  25.  1.)  insieme  col  significato  di  officium 
nel  codice  teodosiano  e  simili  opere.  —  Non  tratte¬ 
nendoci  a  ragionare  ancora  delle  varie  altre  rationes,  della 
ratio  castrensis{e.  g.  Reines.  IX.  559.  Donai,  p.  31 1.  5.),  fi¬ 
sci  (Donai.  316.  4.),  ratio  summi  choragi  (Grut.  579.  10.), 
ornamentorum  (ibid.),  vestium  scenicarum  et  gìadiatoriarum 
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(Fabr.  V.  I5l.),  aqiiariorum  (Donai,  p.  313.  5^  328.  8.), 
della  7'atio  portuensis  (Spon  217.)  alla  fine,  e  ratio  marmo^ 
rum  (ib.  p.  209.  Spanhem.  ep.  ad  JVJorellium  1.  §.  17.  Mu¬ 
rai,  p.  751.  2.  Orell.  3246.),  sarà  lempo  di  lornare  alla 
ratio  urbica  della  iscrizione  noslra. 

Ratio  urbica  adunque,  secondo  la  nostra  esposizione 
su  ratio  in  generale  ,è  una  compulisleria  delle  cose  impe¬ 
riali,  in  quanto  spellano  alla  cillà  di  Roma.  Un  rationalis 
urbis  Romae  ed  un  procurator  in  urbe  (Grul.  1098.  1.  Spon, 
148.)  occorrenti  in  lapide  anliche  pongonsì  a  confronto, 
senzachè  ne  potessero  farsi  conchiusioni  sui  loro  impieghi, 
se  non  altra  testimonianza  ci  avesse  recata  la  notitia  di- 
gnitalum  imperii  (per  occidenlem  XI.  p.  81.),  nella  quale 
sotto  la  disposizione  viri  illustris  comitis  rerum  privatarum 
con  dieci  altri  rationales  e  procuratores  delle  diverse  pro- 
vincie  un  rationalis  ed  un  procurator  rei privatae  per  urbem 
Romam  vengono  citati.  È  vero,  che  quivi  si  tratta  d’una  co¬ 
stituzione  dell’impero  totalmente  diversa  da  quella  del¬ 
l’epoca  di  Adriano^  sappiamo  però  da  Cassiodoro  (VI.  8.), 
che  la  comitiva  privatarum  per  cura  de’  razionali  ammini¬ 
strò  una  volta  le  possessioni  private  del  principe  e  suc¬ 
cesse  così  nell’amministrazione  regolata  da  Costantino  al 
procurator  patrimonii  de’  tempi  anteriori,  (cf.  Burmann , 
dé  vectigg.  Poleni  thes.  1.  p.  1003.)  Se  dunque  un  rationa¬ 
lis  Q  procurator  per  urbem  dipendono  dal  Comes  rerum  pri- 
vatarum^  è  probabile,  che  anche  la  ratio  urbica  spetti  al 
patrimonio,  sicché  essa  sia  dipendente  dalla  stessa  ratio 
patrimonii^  ovvero  la  ratio  patrimonii  stessa  in  quant’alla 
città  di  Roma,  la  quale  nei  piombi  del  Marini  num.  7  e 
65  in  maniera  poco  differente  chiamasi  STATIO  VRRANA 
AVG.  La  ratio  patrimonii  aveva  anche  la  soprantendenza 
delle  fabbriche,  che  facevansi  per  conto  degli  imperatori^ 
ce  lo  provano  molli  bolli  di  tegole  e  tubi  di  piombo.  (Cf. 
Marini,  schede  vatic.  n.  1232:  RATIONIS  PATRIMONII, 
insieme  colla  sua  spiegazione  delle  sigle  R.  S.  P,  ib.  1 1  76- 
1185,  per  rationis  sutnmae  o  summaruìn  patrimoniù^on  po¬ 
trebbe  leggersi  sacri  patrimoniP.  Cf.  Cod.  L.  I.  tit.  39.  de 
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officio  comilis  sacri  patrimonii).  Così  non  può  farci  me¬ 
raviglia,  che  marmi  si  siano  spediti  alla  ratio  urbica^  se  da 
vero  essa  era  una  suddivisione  della  ratio  patrimonii  spet¬ 
tante  alla  città  di  Roma. 

Aggiunto  allo  rationis  urbicae  leggiamo  SVB  CVR  IRE- 
NAEI  AVG  LIB  PROC,  siccome  in  tubi  di  piombo  vi  oc¬ 
corre  più  volte  sub  cura  di  tale  procuratore,  che  sempre 
è  liberto  dell’Augusto  ,  il  cui  nome  vien  premesso  (cf. 
Marini,  tubi  16  —  19.  21.  22.  24.  25.  26.).  Fu  senza  dub¬ 
bio  procurator  patrimonii  nella  città  di  Roma,  ufficio  che, 
abbiamo  veduto,  da  principio  esercitavasi  da  liberti,  ma 
sotto  Costantino  divenne  una  dignità  chiamata  Comes  re¬ 
rum  prie  atarum^  ed  attesa  V urbica  procuratio  mentovata  da 
Ulpiano  (Dig.  L.  IV.  tit.  4.  de  minoribus  §.  ex  facto.),  egli 
forse  potrebbe  chiamarsi /^rocwra^or  urbicus^  owevo  in  urbe 
col  confronto  della  lapide  Sponiana  148. 

Passando  adesso  alla  seconda  parte  della  nostra  epi¬ 
grafe,  mi  contenterò  di  propor  qui  ciò  che  intorno  ad  essa 
mi  scrisse  il  sommo  conoscitore  di  queste  cose,  il  sig.  conte 
Borghesi.  »  La  voce  GAESVRA,  dice  egli,  che  significa  ta- 
gliamento^  è  opportunissima  per  indicare  la  cava,  da  cui 
furono  tagliati  questi  marmi.  Era  già  stala  adoprala  in 
iscrizione  presso  il  Doni  (cl.  IL  n.  166.)  deH’anno  919. 

SERBILIO  PVDENTE 
ET  FVFIDIO  POLLIONE 
COS  GAESVRA  CLA 
HIER  ATTICI  ET  APOLLO 
NI  LVPl . 

nella  quale  correggi  HERodis  invece  di  HIER.  Provenne 
questo  marmo  dalle  cave  private,  che  probabilmente  in 
Paro  si  facevano  lavorare  dal  celebre  Claudio  Erode  Attico 
e  da  Apollonio  Lupo.  Le  nostre  colonnette  invece  saranno 
state  estratte  dalle  pubbliche  lapicidine,  a  cui  presiedeva 
il  centurione  Tullio  Saturnino.  Per  provare  che  a  simili 
imprese  si  proponevano  dei  militari  opportunamente  ha 
citato  la  lapida  di  Siene  del  Labus,  alla  quale  s’aggiungono 
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due  altre  pubblicate  dal  Letronne  nel  primo  tomo  delle 
iscrizioni  egiziane,  le  quali  risguardano  le  cave  di  porBdo 
e  di  granito  nel  Monte  claudiano  nell’Egitto,  alle  quali 
furono  preposti  Annio  Rufo  centurione  della  legione  XV 
Apollinare  sotto  Trajano  e  Avito  tribuno  della  coorte  prima 
Flavia  equitata  dei  Cilici  nel  secondo  anno  di  Adriano  (1). 
Sono  d’accordo  col  Letronne,  che,  lavorando  a  tali  miniere 
delle  centinaja,  anzi  delle  migliaja  di  condannati,  era  ne¬ 
cessario  un  presidio,  che  gli  avesse  in  guardia  e  li  tenesse 
in  dovere,  ma  non  accolgo  la  di  lui  opinione  che  questo 
presidio  fosse  necessariamente  della  stessa  legione  o  della 
stessa  coorte,  a  cui  spettava  il  praepositus.  In  conseguenza 
di  questo  suo  avviso  egli  è  obbligato  a  concedere  che  una 
parte  almeno  della  legione  Apollinare  ai  tempi  di  Traiano 
stanziasse  in  Egitto,  quando  è  certo  che  da  Vespasiano  in 
poi  ella  fu  sempre  acquartierata  nella  Cappadocia.  Dall’al¬ 
tra  parte  mi  sembra  poco  probabile  una  così  frequente  va¬ 
riazione  nei  corpi  che  componevano  il  presidio,  giacché 
una  terza  lapida  da  lui  pure  riferita  affida  questa  incum- 
benza  sotto  lo  stesso  Trajano  ad  Ennio  Prisco  tribuno  della 
legione  XXII  Dejotariana.  Per  mè  tali  prepositi  furono 
ufficiali  distaccati  come  i  nostri  comandanti  delle  fortezze, 
che  spesso  non  sono  dello  stesso  reggimento  che  vi  é  di 

(1)  ANNI  VS  RVFVS  .  .  LEG  .  XV 

APOLLtNARlS  .  PRAEPOSITVS 
AB  .  OPTIMO  .  TRAIANO 
OPERI  .  MARMORVM  .  MONTI 
CLAVDIANO  .  V  .S.  L  .  M 

Nel  Monte  claudiano  in  Egitto.  Letronne,  iscriz.  egiz.  T.  1.  p.  124* 
Dedicazione  d’un  tempio  fatto  fabbricare  al  Monte  claudiano  nel 
secondo  anno  d’Adriano  da  Epafrodito  Sipriano  MIE06i)THt 
METAAACON  per  ordine  di  Ramnio  Marziale  prefetto  dell’Egitto, 
EniTPOnOY  TCON  METAAACON  XPHEIMOY  EEBAETOY  AOEAEY- 
©EPOY  ONTOE  nPOE  TOIE  TOY  KAAYAIANOY  EPEOIE  AOYITOY 
p  EriElPHE  nPwTHE  4>AAOYIAE  KIAIKCJN  inriIKHE.  Letronne  , 
iscr.  egiz.  T.  I.  p.  155. 
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guarnigione.  Molti  esempj  si  trovano  negli  scrittori  e  nelle 
lapide  di  utficiali  trasportati  ad  altre  funzioni  fuori  dei 
loro  corpi.  Ne  cito  dal  solo  Steiner  i  nura.  161  e  17  5,  dai 
quali  vediamo  che  il  numero  dei  Briioni  era  sottoposto  a 
due  centurioni  della  legione  XXII  Primigenia,  e  il  num. 
254,  il  quale  c’insegna  che  i  pediti  trevirensi  fecero  un 
pezzo  di  strada  o  di  canale  sotto  gli  ordini  di  un  ufficiale 
della  legione  Vili  Augusta.  Nel  Grutero  p.  46.  2.  si  fà 
menzione  d’un  centurione  che  faceva  rEXERCITATOR 
degli  equiti  singolari,  il  quale  non  era  certamente  del  loro 
corpo,  perchè  questi  non  ebbero  mai  centurioni.  Bastano 
questi  cenni  per  conoscere,  come  un  centurione  della  le¬ 
gione  XXII  Primigenia  possa  essere  ricordato  su  queste 
colonnette,  che,  se  sono  di  pavonazzetto,  devono  provenire 
dall’Oriente,  imperocché  non  abbiamo  alcun  dato,  il  quale 
ci  autorizzi  a  credere,  che  siano  mai  venuti  a  Roma  dei 
marmi  dalia  Germania,  dove  stanziava  la  legione  XXII  Pri¬ 
migenia.  » 

Poco  resta  da  dire  intorno  le  altre  iscrizioni,  che  por¬ 
tano  le  nostre  colonnette.  Leggiamo  sur  una  OFF  PA,  sul¬ 
l’altra  più  compiutamente  OFF  PAPI,  nota,  cioè,  dello 
scarpellino,  al  quale  fu  affidato  il  lavoro,  annessa  nella 
stessa  guisa,  in  cui  su  tante  tegole  e  tubi  di  piombo  dopo 
il  procuratore  c’è  notato  l’officinatore,  ora  nel  primo  caso 
col  titolo  OFFIC  ossìa  ofjicinator  e  qualche  volta  con  espresso 
il  F  ossia  fecit  (Marini,  piombi  25.),  ora  nella  solenne  for. 
mola  EX  OFF’icina  col  genitivo  (ib.  25.  a).  Osserva  il  cb. 
Borghesi  che  l’officina  non  poteva  scolpirsi,  se  non  dopo¬ 
ché  essi  marmi  fossero  arrivali  in  Roma,  e,  siccome  il  N 
XCIV  LOCO  XX  evidentemente  è  dello  stesso  scarpello, 
così  dovrà  credersi  altrettanto  di  lui  e  delle  diverse  note 
dell’altra  colonnetta.  La  voce  If^OCO  ossia  LOGVS  adun¬ 
que  secondo  lo  stesso  sommo  autore  deve  spiegarsi  colla 
supposizione,  che  la  ripa  del  Tevere  fosse  divisa  in  tanti 
compartimenti,  a  cui  diedesi  il  nome  di  LOCVS,  che  dove¬ 
vano  essere  ben  ampii,  se  ognuno  di  essi  secondo  le  iscri¬ 
zioni  riferite  sotto  15  e  16  era  capace  di  contenere  almeno 
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un  migliaio  di  questi  gran  sassi,  di  cui  il  N  XCIV  ecc. 
notava  il  numero.  Che  sulla  seconda  colonna  il  LOCVS  ve- 
desi  ripetuto,  forse  dovrebbe  spiegarsi  così,  che  dopo  de¬ 
posto  in  un  luogo,  il  marmo  poi  fosse  trasportato  in  un 
altro.  LOCVS  NIICIA  non  dà  senso  veruno:  la  rozzezza  del 
marmo  fà  credere,  che  forse  potesse  leggersi  LOCVS  NXCIA. 

Quant’all’iscrizione  principale,  Tindìcazione  del  pro¬ 
prietario  può  stare  egualmente,  sia  che  l’iscrizione  si  sup¬ 
ponga  incisa  innanzi  l’imbarco  secondo  l’avviso  del  Marini, 
sia  dopo  Io  sbarco.  Se  da  vero  essa  è  di  altra  mano,  che 
quelle,  di  cui  ora  abbiamo  ragionato,  pare  confermarsi 
l’opinione  del  Marini,  che  nelle  petriere,  cioè,  s’ incidevano 
tali  titoli^  siccome  però  nelle  altre  epigraG  di  tali  lapide 
non  c’è  differenza  di  scarpello,  così  potrebbe  darsi,  che  an¬ 
che  sulle  nostre  colonnette  quelle  iscrizioni  siano  incise 
dopo  l’arrivo  in  Roma,  collo  scopo  di  far  conoscere  a  chi 
appartenevano  tali  massi  fra  l’immenso  numero  depositato 
sulla  Marmorata  ;  se  non  vogliamo  ammettere,  che  per  ec¬ 
cezione  ad  esse  sia  apposta  l’indicazione  del  proprietario 
prima  deU’imbarco,  sentenza  che  forse  vien  appoggiata  dal¬ 
l’aggiunzione  della  CAESVRA.  Certo  almeno  si  è,  che  il 
LOCVS  e  N  doveva  mettervisi  in  Roma,  cosa  che  provaci 
l’identità  della  scrittura  con  quella  di  OFF. 
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Monumenti  inediti  a  illustrazione  della  storia  degli  antichi  po¬ 
poli  italiani  dichiarati  da  Giuseppe  Micali.  Firenze,  1844. 
8.  pagg,  443,  con  atlante  in  foglio  di  tavole  LX. 

L’ opera  di  cui  imprendiamo  a  ragionare  può  chia¬ 
marsi  una  delle  più  importanti  di  cui  siasi  arricchita  la 
scienza  dell’antichità  Ggurata  in  questi  ultimi  tempi.  L’  A. 
allorquando  tra  i  viventi  ne  facea  sua  occupazione,  volle 
chiamarla  il  suo  testamento.  Noi  possiamo  dire,  che  se  n  è 
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eretto  un  monumento,  il  quale  anche  alla  posterità  da  noi 
lontana  recherà  vanto  e  meritato  grido  de’  suoi  talenti,  del 
suo  zelo  e  della  sua  veramente  instancabile  attività.  La 
perfezione  che  ha  saputo  dare  a  quest’  ultimo  suo  lavoro, 
(che  al  nostro  Instituto  riesce  particolarmente  prezioso  , 
siccome  quello  che  adempie  numerose  ed  importanti  lacune 
ch’esso  ha  lasciate,  sia  per  l’insofficienza  de’suoi  mezzi,  ossia 
pure  per  il  poco  zelo  de’  suoi  corrispondenti  ;  i  quali  man¬ 
co  dalle  scoperte  le  più  singolari,  e  le  più  degne  di  muo¬ 
ver  grido,  lasciano  svegliarsi  dalla  specie  di  letargo  che  gli 
assonna),  gli  merita  tanto  maggior  gloria,  in  quanto  egli 
ha  saputo  in  gran  parte  emanciparsi  dal  freno  che  gl’im- 
pose  la  mancanza  d’una  soda  letteraria  instituzione,  che 
nella  sua  gioventù  forse  non  potea  aversi.  Ancorché  non 
abbia  potuto  riparare  al  grande  difetto  del  tutto,  pure  lo 
studio  posto  a  farlo  meno  grave  che  fosse  possibile  deve 
aumentare  la  stima  verso  di  lui.  Posso  dire  che  nell’edi¬ 
zione  di  cui  stiamo  per  rendere  conto,  si  mostra  uno  de’ 
conoscitori  i  più  esperti  de’  monumenti  di  provenienza 
etrusca  che  a  mè  sieno  cogniti.  Ma  anche  se  non  fosse  tanto 
grande  la  copia  di  cognizioni  archeologiche,  di  cui  verso 
di  lui  mi  professo  debitore,  illimitata  dev’essere  la  rico¬ 
noscenza  di  tutti  quelli  che  amano  la  scienza  nostra,  in  ri¬ 
guardo  dei  numerosi  monumenti  da  lui  radunati  mercè  le 
fatiche  di  lunghi  viaggi  e  di  continue  brighe.  Cotali  elogj 
in  bocca  mia  compariranno  tanto  più  imparziali,  in  quanto 
sempre  T  autore  mi  ebbe  a  suo  positivo  nemico,  non  ces¬ 
sando  mai  di  dir  male  e  in  discredito  delTlnslituto,  parte  dei 
lavori  del  quale  stava  affidata  alle  mie  cure.  Si  mostra  tale 
anche  nel  volume  che  contiene  le  dichiarazioni  de’  monu¬ 
menti  da  lui  pubblicati  nell’atlante  annesso,  non  citando 
i  lavori  dell’ Instituto  se  non  per  necessità,  per  lo  più  igno¬ 
randoli  del  tutto  e  non  degnandosi  di  nominarmi  nemme¬ 
no  dove  segue  diverso  parere,  molto  meno  dove  va  frugan¬ 
do  le  cose  da  noi  esposte. 

La  scelta  dei  monumenti  proposti  è  giudiziosissima  , 
meno  deve  lodarsi  la  parte  esplicativa  in  quanto  si  riferisce 
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air  interpretazione  de’ soggetti^  giudiziosissimo  e  per  lo 
più  assai  sagace  si  mostra  nel  ragionare  dell’  uso  a  cui 
hanno  servilo  gli  avanzi  da  lui  trattati,  delle  particolarità 
che  mostrano  e  talvolta  anche  del  merito  d’  arte  che  pre¬ 
sentano.  Dappertutto  si  scorge  l’uomo  di  mature  esperien¬ 
ze,  di  buona  dote  d’ osservazioni  e  che  ha  girato  mollo, 
non  sdegnandosi  mai  di  pigliare  da  tutti.  Può  lodarsi  in 
generale  pure  l’esecuzione  de’  disegni  ed  il  modo  in  cui  li 
ha  fatti  moltiplicare.  Mancanze  che  si  sono  introdotte  o 
per  insofficienza  degli  artisti  adoperativi,  o  per  poco  como¬ 
do  che  recavangli  le  circostanze,  l’avranno  scusato  maggior¬ 
mente  presso  quei  che  di  propria  esperienza  sanno,  quali  e 
quante  difficoltà  porgono  lavori  de’  cosiffatti.  Mostrasi  as¬ 
sai  accorto  anche  in  questo,  che  si  è  ingegnato  di  rendere 
le  pubblicazioni  da  lui  ammanite  meno  costose  che  fosse 
possibile,  adoperando  i  colori  soltanto  in  quei  casi  dove 
la  loro  mancanza  poteva  suscitare  idee  o  false  o  insuffi¬ 
cienti  degli  oggetti  riportati.  Nulla  dove  s’incontra  inutile 
lusso,  ma  nemmeno  falsa  economia.  La  sua  maniera  di  co¬ 
municare  nuovi  archeologici  fatti  può  servire  di  modello, 
con  lutti  i  difetti  che  vi  sono  rimasi,  a  quei  che  vogliono 
rendere  la  nozione  dei  monumenti ,  ma  non  riprodurre  ope¬ 
re  d’arte,  secondo  usa  per  eccellenza  il  sig.  duca  di  Luynes. 

Se  noi  volessimo  atterrare  tutte  le  osservazioni  che 
sono  nate  o  per  comprovare  o  per  combattere  le  cose  espo¬ 
ste  dall’  A.,  verressimo  in  caso  di  compilare  un  volume  per 
mole  forse  non  minore  di  quello  da  lui  dato  in  luce:  tale 
e  tanta  è  la  materia  che  porgono  le  cose  da  lui  raccolte. 
Intenzione  nostra  non  è  questa.  A  noi  basta  additare  i  grup¬ 
pi  principali ,  che  compongono  i  fatti  riportali,  e  di  aggiun¬ 
gere  a  questi  cenni  qualche  opinione  nostra  che  forse  si 
raccomanderà  alla  attenzione  de’  dotti. 

Formano  l’apertura  di  questa  raccolta  varie  tavole 
di  monumenti  esotici:  vuo’dire  persiani  ed  egizj,  col  con¬ 
fronto  de’  quali  1’  A.  s’ ingegna  di  assicurare  solida  base 
alle  sue  opinioni  intorno  analoghe  rappresentanze  ctrusche. 
Fin  qui  peraltro  si  è  guadagnalo  poco  con  questo  saggio 
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di  archeologia  comparativa.  Anzi  mostra  Io  stesso  inconve¬ 
niente  che  suol  avere  lo  studio  comparativo  delle  lingue 
quando  chi  vuol  farne  uso,  non  ha  piena  e  profonda  cogni¬ 
zione  nè  deir  idioma  che  deve  chiarirsi  nè  della  lingua  che 
chiama  in  comparativo  ajuto.  La  parte  debole  dell’ A.  è  la 
sua  pur  troppo  superficiale  cognizione  de’  soggetti  rappre¬ 
sentati  nei  monumenti  etruschi  ed  in  questo  riguardo  può 
dirsi  che  non  ha  bastevole  intelligenza  deli’ argomento  che 
cerca  illustrare;  dell’antichità  persiana  ed  egizia  poi  ca¬ 
pisce  tanto,  quanto  può  capire  un  laico,  il  quale  deve  ogni 
sua  nozione  letteraria  ad  altri,  e  che  confonde  tutto  per 
non  saper  distinguere  veruna  cosa  che  s’interni  un  po’  più 
nell’  idea  fondamentale.  Chè  non  basta  saper  apprezzare  la¬ 
vori  più  0  meno  fini,  qualche  rappresentato  un  po’  più  stra¬ 
no  e  rassomiglianze  del  tutto  accidentali.  Con  tutto  ciò  il 
suo  tentativo  merita  riconoscenza  per  essere  stato  esso  il 
primo  che  abbia  posto  mano  a  siffatto  studio  intrìgatìssi- 
mo,  ma  ad  un  tempo  importantissimo.  L’impulso  da  lui  dato 
non  sarà  senza  effetto,  e,  se  dobbiamo  sperare  qualche  di¬ 
scioglimento  de*  nodi  assai  complicati  che  ci  porgono  le  an¬ 
tichità  etrusche,  da  questo  studio  di  comparazione  si  ha  da 
attendere  i  lumi  senza  cui  sempre  ci  troveremmo  al  bujo. 

Quanto  sìeno  sorprendenti  le  analogie  che  anche  una 
percorsa  superficiale  ci  fà  scorgere,  basti  mostrare  un  solo 
esempio  dovuto  all’  accortezza  dell’  A.  È  dessa  una  figura 
pantea  di  bronzo,  che  secondo  lo  Champollion  ritrae  l’im¬ 
magine  del  grande  Pan  e  che  si  conserva  nel  Museo  egi¬ 
ziano  del  Louvre.  È  coperto  il  corpo  intero  d’  occhj  non  al¬ 
trimenti  che  la  figura  dell’Argo  Panofka  sulla  pittura  va- 
scularia  vulcente  data  in  luce  dal  Panosle.  Quivi  senza  de¬ 
cidere,  se  questo  modo  di  mitica  espressione  accettato  da 
quel  pittore  ceramografico,  provenga  direttamente  dal¬ 
l’Egitto,  conviene  dire  almeno  essere  1’  una  e  l’altra  con¬ 
figurazione  identica.  Ancorché  non  si  trattasse  di  materiale 
trasporto  di  simile  idea  dall’  uno  all’  altro  paese  e  che  fosse 
nata  spontanea  siffatta  idea  molto  ingenua  presso  1’  una  e 
l’altra  nazione,  sempre  darebbe  a  intendere  viemmeglio 
ANNALI  1843.  23 
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non  chè  le  intime  relazioni  che  sussistono  fra  il  vasto  siste¬ 
ma  della  mitologia  egizia  cd  i  mitici  complessi  della  de¬ 
monologia  etrusca,  ma  il  senso  più  nascoso  della  cosi  figu¬ 
rata  favola  eziandio. 

Troviamo  rimpatriato  il  nostro  A.  nelle  esposizioni 
delle  tavole  che  vengono  appresso  e  che  formano  il  corpo 
dell’opera.  Le  cose  etrusche  sono  provincia  sua,  la  quale 
ha  percorsa  con  sguardi  assai  penetranti.  Possono  nomi¬ 
narsi  sei  gruppi  che  tra  le  altre  molte  cose  rilevabili  si  di¬ 
stinguono  nei  monumenti  radunati.  1,dà  i  disegni  della 
cosidetta  grotta  d’ Iside,  di  cui  prima  di  lui  i  nostri  foglj 
appena  aveano  tenuto  discorso  e  che  forma,  dopo  la  grotta 
cerelana  del  Calassi  e  Regulini ,  la  scoperta  la  più  impor¬ 
tante  che  vanta  l’archeologia  etrusca.  2,  una  scelta  dei  bron¬ 
zi  della  Falterona,di  cui  è  vero  avevamo  stampato  accurati 
rapporti  pur  noi,  ed  intorno  cui  da  me  in  particolare  si 
pubblicò  un’ opinione  speciale,  ma  i  disegni  quivi  compari¬ 
scono  per  la  prima  volta.  3,  i  bronzi  di  Marzabotta,  sco¬ 
perta  assai  singolare  e  viemmaggiormente  importante  mercé 
il  confronto  di  quei  della  Faltcrona,  scoperta  della  quale 
non  abbiamo  potuto  menzionare  nemmeno  il  nome  per  man¬ 
canza  d’ogni  notizia  da  quelle  parti.  4,  i  bronzi  di  Perugia 
rinvenuti  nel  1842,  de’  quali  non  si  ebbero  pure  fuorché 
notizie  assai  vaghe  malgrado  i  corrispondenti  a  cui  é  affi¬ 
dala  la  sorveglianza  di  quelle  classiche  contrade.  5,  le  sco¬ 
perte  chiusine  da  lui  registrate  con  molta  diligenza  e  cir¬ 
cospezione  in  tutte  quelle  parti  che  dai  nostri  socj  furono 
trascurate  affatto.  6,  i  saggj  bellissimi  de’ vasi  d’ Adria, 
che  spandono  più  lume  sopra  si  notabili  avanzi  di  quanto 
n’  è  stato  riferito  fìnadora. 

Anche  da  questa  nuda  enumerazione  ognuno  potrà  ri¬ 
levare  r  importanza  delle  cose  pubblicate,  non  trattandosi 
soltanto  d’un  ammasso  di  novità  più  o  meno  bene  scelte, 
ma  sempre  sporadiche,  anzi  di  gruppi  ben  sistemati,  che 
ci  assicurano  le  fondamenta  di  fenomeni  interi  da  rappor¬ 
tarsi  al  loro  scientifico  insieme.  Noi  ora  c’ingegneremo  di 
passare  in  rapida  rivista  tutte  le  cose  più  importanti  con- 
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tenute  in  sì  prèziosa  opera  solamente  collo  scopo  di  regi¬ 
strare  nei  nostri  Annali  i  fatti  i  più  notabili  di  cui  ha  fatto 
tesoro  la  scienza  mercè  libri  pubblicati  al  di  qua  dall’Alpe, 
lasciando  a’  nostri  colleghi  transalpini  altrettanto  in  ri¬ 
guardo  delle  opere  riputatissime  che  hanno  veduto  la  luco 
nelle  provincie  loro. 

Possiamo  essere  brevi  nel  nostro  riferire  intorno  la 
cosidetta  grotta  d’ Iside,  avendone  trattato  a  lungo  in  ac¬ 
cademico  discorso  che  già  trovasi  inserito  nel  Bullettino. 
L’ A.  erra  dichiarando  la  statua  arcaica  di  donna  ,  che  for¬ 
ma  il  centro  di  quel  trovalo,  di  pietra  tenera  tufacea  del 
paese.  È  anzi  di  marmo.  A  lui  poi  è  sfuggito  che  quell’  uc¬ 
cello  di  bronzo  dorato,  che  porta  una  specie  di  pscentb,  pro¬ 
babilmente  si  è  trovalo  in  mano  di  esso  idolo.  Sono  ridi¬ 
cole  le  cose  simboliche  che  rileva  nella  rappresentanza  di 
quadrighe  operate  in  bassorilevare  sullo  zoccolo  di  quel 
busto  di  bronzo,  le  di  cui  particolarità  pure  sono  state  tra¬ 
scurate  dall*  A.  Cosi  è  anche  idea  mollo  fiacca  che  pronun¬ 
cia  intorno  il  «  cane  simbolico  di  buona  ventura»  da  lui  no¬ 
tato  sulle  uova  di  struzzo  con  intaglj  colorili.  È  cosa  ov¬ 
via  di  vedere  accompagnati  da  cani  anche  nella  guerra  uo¬ 
mini  armati.  Dovevano  forse  meritar  maggiore  considera¬ 
zione  i  garzoni  a  cavallo  che  a  coppie  precedono  le  quadri- 
ghe‘(VlI.  1).  È  molto  ben  osservato  quanto  dice  intorno  i 
buchi  da  cui  sono  traforale  siffatte  uova  di  struzzo  all’orlo 
della  loro  apertura.  Sembra  realmente  sieno  stale  appese 
con  fila  che  passavano  per  essi.  Ricorda  bene  e  chiama  a 
confronto  l’uso  dei  Musulmani  di  decorare  anche  oggi  le 
moschee  con  simili  uova  appese  in  allo.  Singolare  poi  riesce 
la  notizia  che  egli  apporta  essersi  trovale  a  Vulci  uova  di 
struzzo  operate  ad  imitazione  in  terracotta:  fatto  che  mi 
riesce  novissimo.  Ben  mi  ricordo  di  aver  avuto  in  mano 
uova  di  struzzo  non  lavorate  che  si  dissero  provenire  dalla 
necropoli  presso  Bomarzo;  ho  pure  veduto  uova  d’  uccelli 
più  piccoli  operati  in  terracotta,  che  erano  sortite  dai  se¬ 
polcri  di  Vulci,  ma  uova  di  struzzo  riprodotte  in  questa 
materia  non  sono  di  mia  cognizione:  noto  questo,  perchè 
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altri  confermi  o  riprovi  il  fatto  ammesso  dal  Micali.  Non 
dico  nulla  dei  fìaschetti  smaltati  di  creta  coperti  di  gerogli¬ 
fici  ,  di  cui  il  P.  Ungarelli  ha  dato  una  dichiarazione  ripor¬ 
tata  dall’  A.  Addito  soltanto  l’importanza  del  fatto  essersi 
rinvenuti  oggetti  di  si  decisivo  egìzio  carattere  in  tomba 
d’epoca  si  remota.  Chè quivi  non  trattasi  di  monumenti  spo* 
radici,  nè  di  oggetti  di  stupida  curiosità,  siccome  ha  da  sup¬ 
porsi  in  tempi  posteriori.  Il  contatto  degli  Etruschi  colle 
nazioni  deU’Oriente  in  epoca  primitiva  ne  vien  confermato 
in  modo  tanto  più  positivo,  in  quanto  la  nostra  tomba  ne 
mostra  pure  i  frutti,  trovandosi  dapertutto  treccie  di  de¬ 
cisa  imitazione  del  fare  egiziano. — Focolari  sopra  ruote  tro- 
varonsi  in  questa  grotta  non  altrimenti  che  in  quella  di 
Cerveteri.  Mi  soddisfa  molto  di  essermi  imbattuto  col- 
l’A.  nella  medesima  opinione  intorno  il  confronto  che  ha 
da  stabilirsi  tra  questi  arredi  di  profumo  e  quei  focolari 
di  creta,  di  cui  sono  piuttosto  fertili  gli  scavi  chiusini. 
In  quanto  a  quei  bassirilievi  operati  col  ponzone,  che  non 
fanno  scorgere  commissure,  pur  l’A.  nostro  è  di  parere,  essi 
sìeno  lavorati  con  cilindro  a  rilievo,  mentre  il  sig.  Bened. 
Fogelberg  è  conti»ario  a  questa  ipotesi.  L’osservazione  che 
merita  maggior  applauso  è  quella  fatta  intorno  la  striscia 
d’oro  con  ornati  impressi  in  quella  maniera,  di  cui  mostra 
aver  servito  da  corona  o  diadema  che  sia,  trovandovisi  ta¬ 
gliati  i  buchi  semicircolari  per  gli  oreccbj.  In  genere  que¬ 
sto  ammasso  di  monumenti  sì  antichi  dà  a  sperare  ancora 
molti  lumi,  non  essendo  possibile  di  frugare  tutto  in  occa¬ 
sione  d’  uno  solo  esame.  Chieggono  essi  bronzi  lungo,  serio 
e  ben  pratico  studio  più  che  essi  sono  nel  loro  genere  uni¬ 
ci  e  talvolta  di  conformazione  assai  strana. 

Questi  monumenti  dell’arte  primitiva,  che  l’A.  anzi 
chiama  li  più  vetusti  che  possa  vantare  l’ etrusca  archeo¬ 
logia,  gli  danno  occasione  di  stabilire  (p.  63  e  64)  le  tré 
epoche  che  circoscrivono  V  etrusca  arte.  La  prima  gli  fa 
scorgere  una  manifestazione  certissima  degli  elementi,  i 
quali  costituivano  la  civiltà  originaria  della  nazione,  in¬ 
nanzi  che  ella  tenesse  qualsiasi  commercio  con  la  Grecia. 
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Egli  vi  trova  uno  stile  di  figurazione  mischiato  insieme  col 
fare  più  propriamente  egiziano  e  colf  etrusco,  una  manie¬ 
ra  di  duro  incomposto  disegno,  mancante  affatto  di  un  ca-^ 
rattere  speciale  di  scuola  e  di  norme  certe;  e  stabilisce  per 
carattere  della  seconda  epoca  T  imitazione  più  accurata 
della  natura,  lo  stile  chiamato  tuscanico,  secondo  lui  il 
solo  proprio  della  scuola  etrusca  nazionale,  che  quantun¬ 
que  si  risentisse  ancora  alquanto  per  lungo  tratto  di  tem¬ 
po  della  vetusta  rigidità ,  tuttavia  non  avea  difetto  di  nor¬ 
mali  proporzioni,  nè  tampoco  di  bellezza  nelle  sue  opere 
migliori,  che  egli  assegna  al  quinto  secolo  di  Roma.  Sotto 
la  terza  ed  ultima  epoca  egli  comprende  T  imitazione  più 
generale  e  più  costante  dell’  arte  greca. 

Non  oso  di  mettere  mano  alla  modificazione  de’contor- 
ni  così  da  lui  tracciati ,  giudicando  io  cosa  malagevolis¬ 
sima,  e  nello  stato  presente  della  scienza  quasi  impossi¬ 
bile,  di  stabilire  definitivamente  le  epoche  dell*  arte  etru¬ 
sca.  Per  mè  riesce  cosa  molto  più  ardua  di  credere  a  si¬ 
mili  risultamenti  di  ricerca  storico-artista  anzi  chè  a  con¬ 
ferire  fiducia  alle  etimologie  le  più  ardite.  Per  fissare  un 
solo  fatto  positivo  della  storia  dell’  arte,  conviene  aver  già 
portato  a  conclusione  dìsputazioni  intorno  il  contenuto  delle 
opere  d’arte  di  cui  oggidì  pochissimi  ne  hanno  avuto  nemme¬ 
no  un  sogno.  Bisogna  essersi  trovato  di  sovente  trai  frantumi 
che  sortono  ognidì  dal  seno  della  terra  per  provare  il  sor¬ 
riso  degli  auguri  dì  Cicerone,  quando  s’incontra  un  archeo¬ 
logo  0  filologo  di  tavolino  che  vuol  dettar  leggi ,  di  cui 
non  conosce  nemmeno  la  forza.  Per  l’ A.  nostro  il  caso  è 
alquanto  differente;  egli  realmente  possiede  pratica  non 
comune  dei  monumenti  da  lui  registrati  e  classificati  con 
mano  tanto  franca,  ma  ciò  che  rende  assai  mal  sicure  le 
sue  decisioni,  è  il  sistema  alquanto  arbitrario  ch’egli  si  è 
formato  e  che  lo  mette  in  perpetua  contraddizione  coi  fatti.' 
Così  per  dirne  una  sola,  ricorderò  l’ epoca  tanto  recente  che 
egli  assegna  agli  specchj  graffiti,  da  lui  ostinatamente  chia¬ 
mati  patere,  e  che  si  trova  in  aperta  contraddizione  colle 
cose  sopra  essi  ritratte. 
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li  lampadario  di  Cortona,  già  pubblicalo  in  modo  tni-* 
gliore  e  più  splendido  dairinslituto,  ricomparisce  nella  rac¬ 
colta  del  nostro  A.  Egli  assegna  a  questo  monumento  uno 
stile  di  mezzo  tra  la  lupa  del  Campidoglio,  la  Chimera  e 
la  statua  dell’oratore,  cioè  secondo  lui  un  lavoro  del  \l 
o  VII  secolo  di  Roma.  Sembra  ingegnoso  il  confronto  del 
canto  di  Euripide,  Helen.  v.  166-179,  dove  l’infelice  con** 
sorte  di  Paride  chiama  le  Sirene  figlie  d^lla  terra  e  prega 
che  Proserpina  le  mandi  dai  luoghi  tenebrosi  per  unire  i 
suoi  gemebondi  carmi  a’  di  lei  lamenti,  per  spiegare  l’in-^ 
tervenzione  di  quelle  alate  vergini  a’  Fauni  ilifallici  che 
fanno  corona  al  monumento  in  discorso,  il  cui  carattere  se¬ 
polcrale  vien  illustrato  con  sode  ragioni.  Le  cose  che  l’A, 
riporta  per  dimostrare  l’uso  delle  lucerne  e  dei  candela¬ 
bri  per  servizio  e  decoro  dei  sepolcri  sono  assai  giuste,  ma 
particolare  riconoscenza  meritai!  confronto  della  legge  44. 
Maevia  D.  de  manumiss.  testam.  presso  Modestino,  che  può 
essere  trascritto:  «  Saccus  servus  meus  et  Eulychia  et  Hiene 
ancillae  mcae  omnes  sub  hac  condilione  liberi  sunto,  ut 
monumento  meo  alternis  mensibus  lucernam  accendant  et 
solemnia  raorlis  peragant  ».  Quel  rilevabile  bronzo  è  accom¬ 
pagnalo  da  leggenda  di  poche  parole  e  pare  incredibile,  che 
nessuno  che  fìnadora  ne  abbia  parlato  al  pubblico,  abbia 
saputo  leggerla  in  regola.  Al  n.  A.  devesi  la  definizione  del 
giusto  valore  del  carattere  A,  il  quale  da  altri  fu  preso 
per  L,  mentre  non  è  altro  fuorché  V  consonante,  che  per 
distinzione  della  V  vocale  slà  capovoltato  non  altrimenti  che 
nelle  tavole  eugubine,  dove  con  troppo  sottile  sagacità  fu 
preso  perM.  L’A.,  acni  quest’ ultimo  confronto' è  sfuggito 
di  vista,  legge  però  Thapna  Vusni  InscuihLa  sua  interpre¬ 
tazione  non  chiede  d’  essere  ripetuta. 

1  bronzi  della  Falterona  da  noi  sono  stali  sottoposti  a 
discussioni,  che  l’ A.  non  ha  creduto  degne  d’ esser  prese 
in  considerazione.  Ammette  peraltro  con  noi  V  Aes  rude,  di 
cui  si  rinvenne  in  quel  ripostiglio  gran  copia,  senza  dire 
che  altri  prima  di  lui  hanno  esternato  lo  stesso  parere.  E 
cosa  difTicile  assai  riprodurre  bronzi  de’ cosiffatti  raedianle 
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buchi  diségni.  Di  quei  riportati  dall’ A.  non  n’  è  buono  uno. 
Le  spiegazioni  datene  sono  più  barocche  che  altre  uscite' 
dalla  medesima  penna.  Così  pare  cosa  ridicola  di  chiamare 
in  ajuto  r  assirio  Sandon  ed  il  fenicio  Melkarth  in  occasio¬ 
ne  di  quella  statuetta  d’Èrcole,  da  cui  ebbe  principio  la 
scoperta.  Non  sò  comprendere  come  abbia  potuto  rinve¬ 
nirvi  una  imitazione  manifesta  dell’  Ercole  tirio,  quale  ve- 
desi  sulle  monete  fenicie?  Chiama  al  contrario  greco  l’Lfer- 
cle  comunemente  rappresentato  sopra  le  patere^  che  nomi¬ 
na  lavori  di  bassa  antichità.  E  pure  non  scorgesi  differenza 
veruna  fra  il  nostro  idolo,  di  cui  sussistono  infinite  copie, 
le  quali  forse  riproducono  il  tipo  originario  d’Onata,  e  le 
figure  di  questo  eroe  ritratto  sopra  vasi  e  specchj. 

Non  più  felice  mostrasi  l’ A.  nella  dichiarazione  d’ altri 
bronzi  da  lui  fatti  disegnare  in  altre  raccolte.  Così  quel 
giovane  con  braccia  strette  al  corpo  e  cappello  con  falda, 
che  già  era  del  gabinetto  Caddi  e  che  oggi  fa  parte  del  Mu¬ 
seo  britannico  (tav.  XVII.  1),  vien  chiamato  uno  delli  do¬ 
dici  dei  rurali,  per  dignità  Consenti.  Riporta  la  statuetta 
di  Minerva  (XVII.  5),  la  quale  trovata  insieme  coll’ etru¬ 
sco  bifolco  in  Arezzo  oggi  sta  esposta  insieme  con  quel  grup¬ 
po  nel  Kircheriano,  senza  entrare  in  sospetto,  che  V  uno 
coir  altro  abbia  che  fare  qualche  cosa.  In  altra  occasione 
ho  reso  probabile  la  supposizione  che  essa  statuetta  abbia 
fatto  parte  di  quel  gruppo  c  che  l’insieme  abbia  da  rife¬ 
rirsi  alla  nascita  di  Tagete.  Altra  statuetta  di  Minerva  ras¬ 
somiglia  alla  ridetta  in  questo  che  la  maschera  gorgonica 
in  ambedue  occupa  il  posto  dell’omero  sinistro.  L’ A.  la 
riporta  siccome  rozzo  lavoro.  Lo  sarà  ,  ma  la  particolarità 
indicala,  l’egida  di  cuojo  e  la  strana  foggia  deU’elmo  avreb¬ 
bero  meritato  almeno  alcuna  menzione. 

Tav.  XVII.  9  veggonsi  scarpe  di  bronzo  con  ciarniere, 
simili  a  quelle  del  Museo  gregoriano.  Si  pensa  esse  pos¬ 
sano  essere  state  foderate  di  cuojo,  mentre  quelle  del  Mu¬ 
seo  ridetto  hanno  conservato  le  traccie  pur  troppo  manife¬ 
ste  di  legno.  Ibd.  10  vedesi  riportato  un  sistro  fregiato  della 
vacca  d’ Iside,  che  proviene  da  Orbelello  e  che  oggi  sta  nel 
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4flboralorio  privato  di  S.  A.  il  granduca  di  Toscana.  Meno 
importante  che  la  lucerna  incisa  ibd.  11  è  la  notizia  intor¬ 
no  il  territorio  di  Rossclle,  da  cui  proviene  e  che  secondo 
r  A.  promette  una  raccolta  ricchissima  a  chi  vorrà  mettere 
mano  a  scavi  in  tanto  vergine  terreno. 

I  bronzi  di  Marzabotta,  scoperti  nel  1839,  14  miglia 
lungi  da  Bologna  sulla  strada  che  conduce  alle  terme  della 
Peretta,  porgono,  secondo  osserva  l’A.  giustamente,  molta 
analogia  col  deposito  di  Falterona.  Pensa  pur  egli  a  qual¬ 
che  tesoro  votivo  relativo  forse  a  quelle  salubri  acque.  In¬ 
fatti  due  figurette  a  cuffia  egiziana  ed  in  tutto  assai  egit- 
tizzanti  (XVlll.  3.  4)  richiamano  a  memoria  il  celebre  ana¬ 
tema  di  Policrate  oggi  nella  raccolta  Pourtalès.  Ciò  che  ren¬ 
de  la  supposizione  accennata  più  probabile  ancora  è  una 
coscia  di  stile  purissimo  (XVIlI.  10),  che  non  può  aver  ser^ 
vito  ad  altro  fuorché  a  dono  votivo.  Pare  molto  gratuita  la 
denominazione  di  Buona  Dea  che  s’  impronta  a  certe  sta¬ 
tuette  (XVlll.  6.  9),  le  quali  non  porgono  nulla  di  carat¬ 
teristico  che  chiegga  tale  stretta  definizione. 

Frai  pochi  specchj  dal  n.  A.  riportali  merita  conside¬ 
razione  quello  del  Museo  britannico,  il  quale  ritrae  il  trion¬ 
fo  di  Meleagro.  E  graziosa  V  analogia  che  sussiste  tra  que¬ 
sto  rappresentato  e  le  composizioni  dei  sarcofaghi  romani, 
che  ritraggono  la  calidonia  caccia.  Chè  tanto  qua,  quanto  là 
comparisce  non  che  Atalanta,  ma  Diana  eziandio,  questa  da 
parte  d’Eneo,  quella  a  fianco  di  Meleagro.  Ho  rilevato  già 
nei  sarcofaghi  questa  doppia  relazione  e  sono  stato  con¬ 
traddetto,  ma  non  da  chi  sapeva  più  di  mè  in  materie  di 
questo  genere.  In  ogni  conto  si  ebbe  torto  di  mettere  in  ri¬ 
dicolo  la  mia  minuziosa  analisi,  la  quale  vien  giustificata 
alquanto  dallo  specchio  in  discorso.  Ora  non  si  sà  compren¬ 
dere  come  l’A.  abbia  potuto  pigliare  tanta  temerità  di  as¬ 
segnare  questi  metallici  dischi  a  graffito,  da  lui  chiamati 
patere,  al  VII  o  Vili  secolo  di  Boma.  Proposizione  si¬ 
mile  non  merita  nemmeno  una  confutazione.  —  Altro 
specchio  proveniente  da  Chiusi  reca  due  nomi  già  noti  ed 
;illrettanti  del  tutto  nuovi.  Accanto  ad  Euterpa  e  Thalna 
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(di  cui  perora  non  pare  ben  definito  il  proprio  significalo) 
compariscono  flbXPlfl  e  RI'l'E.  Quest*  ultima  riesce  stra¬ 
na  aGfatlo,  mentrecchè  T  altro  nome  con  piccolo  cambia¬ 
mento  può  trasformarsi  in  greca  corrispondente  voce.  È 
fenomeno  ormai  da  mè  dimostrato  abbastanza  che  tanto  nel 
greco  idioma  quanto  frai  nomi  degli  specchj  occorrono  voci, 
che  hanno  conservato  oppure  già  difalcato  una  consonante 
iniziale.  Nel  caso  nostro  pare  sia  andato  perduto  Io  'F,  colla 
restituzione  del  quale  si  ottiene  il  nome  ^dàrpioc,  nome  che 
conviene  a  maraviglia  alla  compagna  di  Euterpe.  A  chi  par¬ 
rà  strana  siffatta  apocope,  devo  ricordare  che  nel  greco 
almeno  il  P  non  aspirato  cede  facilmente  lo  stesso  posto. 
Cito  la  sola  voce  cclnvg,  a  cui  nessuno  vorrà  contrastare  la 
stretta  parentela  con  nocmccXèscg,  che  ne  ha  comune  radice.  Ma 
pure  pella  P  aspirata  c’è  qualche  esempio,  se  non  nel  gre¬ 
co  stesso,  almeno  in  lingua  di  comune  stirpe,  vuo’  dire  nel 
tedesco:  £D.a|9  corrisponde  in  tutto  al  germanico  Pfeiler. — 
Anche  lo  scarso  numero  di  specchj  fregiali  di  bassirilievi 
è  stato  aumentato  mercè  lo  zelo  del  n.  A.  che  ne  ha  fatto 
disegnare  uno  rappresentante  una  testa  di  Fauno  veduta 
di  faccia. 

Scoperta  importantissima  è  quella  di  Perugia  nel  1842, 
di  cui  i  dotti  ora  per  la  prima  volta  ricevono  un  raggua¬ 
glio  perfetto.  11  pezzo  capitale  n’  è  una  figura  giacente  di 
bronzo  lunga  m.  0,  60,  che  porta  diadema  ed  al  collo  tor- 
que.  Nell’  interno  di  questa  statua  trovavansi  nascose  le 
ossa,  fatto  peli* A.  del  tutto  nuovo.  A  noi  che  conosciamo 
il  confronto  dell’ Adoni  nel  Museo  gregoriano,  che  pure 
nel  seno  suo  conservava  ossa  del  defunto,  la  cosa  pare  meno 
strana.  Sulla  base  della  nostra  statuetta  trovasi  modellato 
un  meandro  a  onde.  Il  tutto  posava  sopra  piedestallo  di 
travertino.  Ora  deve  sembrare  mollo  stravagante  l’epoca 
che  stabilisce  l’A.  per  opera  di  si  deciso  etrusco  carattere. 
€hè  r  assegna  a  nulla  di  meno  che  ai  tempi  imperiali , 
che  tennero  dietro  al  secolo  d’ Augusto  c  precedettero  il 
declinare  dell*  arte.  Ciò  che  rende  meno  probabile  ancora 
siffatta  definizione  d’epoca,  si  è  il  contenuto  del  tesoro  se- 
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polcrale  pure  rinvenuto  dentro  la  ridetta  statuetta.  È  que¬ 
sta  una  corona  d’alloro  ed  ellera  con  borchia  che  ritrae 
la  lotta  d’  Ercole  ed  Acheloo.  Non  sò  come  l’A.  in  sì  trita 
rappresentanza  poteva  pensare  a  Hebon.  Pure  una  bolla 
d’oro  vi  fu  rinvenuta  insieme  e  1’ A.  crede  che  Giovenale 
(Sat.  V.  140)  faccia  allusione  a  simile  arnese  coll’Ae^ra- 
scum  aurum*  —  Per  dare  un  saggio  del  pregiudizio  che 
portano  sistematiche  prevenzioni,  ricorderò  un  frammento 
4i  bronzo  che  ritrae  una  sfinge  a  corpo  doppio  e  che  pro¬ 
viene  dal  medesimo  ritrovamento  (XXI.  4).  Siccome  T  A. 
una  volta  ha  dichiarato  tutti  i  monumenti,  che  vi  apparten¬ 
gono,  di  moderno  carattere,  così  vede  effigiato  quel  mo¬ 
stro,  che  in  simile  modo  s’incontra  sopra  rappresentanze 
antiche  assai,  qui  d’uno  stile  rimodernato  talmente,  che 
ne  ritrae  appena  il  primitivo  concetto  ! 

Vien  arricchita  T Eraclea  figurata  ,  già  divenuta  vasta 
da  tante  scoperte  nuove,  d’una  rappresentanza  singolare 
assai,  che  ci  reca  frammento  di  tripode  vulcente  (XXI.  5). 
Scorgesi  un  gigante  con  orecchj  animaleschi,  che  compari¬ 
sce  fino  alla  metà  del  corpo  e  vien  combattuto  da  Ercole 
c  donna  che  si  serve  del  parazonio,  dall’A.  chiamata  Ippolita 
r  Amazzone;  ma  che  non  può  essere  altro  fuorché  Minerva. 

Rilevabile  assai  e  di  carattere  molto  arcaico  è  una 
fìbula  d’o.ro  proveniente  da  Cere,  che  fa  parte  della  ricca 
raccolta  del  sig.  Tomm.  Blayds  a  Londra  (XXL  6,  7).  Non 
può  attentarsi  nemmeno  un  cenno  di  descrizione  per  moti¬ 
vo  della  sua  composizione  assai  fantastica.  — Merita  pure 
attenzione  una  figurina  d’oro  proveniente  d’ Adria  (XXL 
8),  che  secondo  1’ A.  tiene  la  forma  e  postura  delle  ima¬ 
ginette  che  si  ponevano  per  devozione  entro  a’ sepolcri,  ed 
intorno  le  quali  egli  ci  ha  dato  l’importante  insegnamento 
non  essersi  mai  trovate  di  numero  pari. 

^  Con  tutto  dritto  1’  A.  chiama  le  scolture  di  calcarea 
fetida,  che  trovasi  di  preferenza  o  forse  unicamente  a  Chiu¬ 
si,  le  opere  le  più  nazionali  degli  Etruschi.  Riporta  (tav. 
XXII)  l’  ara  già  del  sig.  can.  Mazzetti,  ora  a  Berlino,  da 
disegno  a  mè  di  soppiatto  tolto  dall’  Appolloni.  Bellissimo 
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e  forse  nel  suo  genere  unico  è  un  bassorilievo  chiusino  di 
funebre  relazione  che  trovasi  presso  il  sullod.  sig.  Tomm# 
Blayds  (XXIII).  Bitrae  un  convito  funebre  attorniato  da 
ballerini  j  sonatori  di  flauti  e  due  sfingi  sui  fianchi,  dove 
pure  scorgonsi  due  graziosissimi  rabeschi.  Fralle  persone 
che  stanno  sul  triclinio,  T  una  tiene  la  metà  di  un  uovo  in 
mano.  —  Malinteso  affatto  fu  dall’ A.  l’importante  monu¬ 
mento  del  museo  Casuccini,  che  mostra  sopra  palco  uno 
scriba  con  duè  giudici.  A  mano  destra  di  questi  sta  a  basso 
una  specie  d’araldo  con  bastoni  in  mano,  che  colla  bac¬ 
chetta  indica  il  premio  che  vien  riportato  da  un  guerriero 
il  quale  si  presenta  a  quel  consesso.  Il  premio  stesso  è  in¬ 
dicato  da  sei  sacchi  ripieni  o  di  denari  o  d’altre  robe.  Inoltre 
veggonsi  ballerine,  sonatori  di  flauto,  atleti  con  lancia  e  rab- 
doforo.  Chi  penserebbe  coll’A.  ad  Anubi  ed  Amenti?  —  U 
compagno  ne  presenta  una  corsa  di  quadrighe  in  tutto  si¬ 
mile  alle  pitture  della  grotta  Casuccini.  Pure  cipressi  veg¬ 
gonsi  indicati  sul  fondo.  È  singolare  a  vedere  come  le  code 
de’cavalli  sono  strette  da  cintura  a  metà  dellaloro  lunghezza. 

Fa  onore  al  gusto  dell’ A.  d’aver  scelto  quella  base 
quadrata  di  peperino,  cui  soprastava  un  cippo  affìssovi 
con  un  perno  di  bronzo  (a.  m.  o,  38.  1,  di  ciascun  lato  m.  o, 
52) 5  ed  il  quale  ora  si  trova  presso  di  mè,  per  averlo  giu¬ 
dicato  pur  io  il  monumento  più  importante  dello  stile  più 
magnifico  di  cui  mai  sono  stali  capaci  gli  Etruschi.  Il  suo 
disegno  (XXV.  1  )  disgraziatamente  non  ne  dà  che  una  idea 
lontanissima  dalla  bellezza  dell’originale.  Le  particolarità 
strane  di  molto,  che  mostra  la  scultura,  non  sono  nem¬ 
meno  notate  nella  descrizione.  Non  nota  neppure  le  circo¬ 
stanze  singolarissime  d’essere  rotte  le  figure  in  mezzo,  ap¬ 
punto  sui  cantoni,  i  quali  dall’  altro  canto  sono  resi  tondi 
a  tal  segno,  che  non  vien  interrotto  il  disegno  nemmeno 
da  questa  piegatura  della  superficie.  Siccome  ha  tralasciato 
poi  il  quarto  lato,  della  composizione  non  può  parlarsi  per 
essere  rimasa  imperfetta. 

Duolci  di  non  veder  riprodotti  mercè  disegno  più  ac¬ 
curato  i  tratti  della  fisonomia  d’ una  statua  in  pietra 
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del  paese,  che  mostra  un  ritrailo  e  che  servì  nello  stesso 
tempo  da  cinerario  (XXVI.  1).  Perla  conformazione  del- 
r aspetto  nazionale  etrusco  essa  testa,  che  ho  fatto  dise¬ 
gnar  pur  io,  parmi  significantissima.  L’ A.  che  cerca  d’il¬ 
lustrare  il  costume  per  cui  hanno  collocato  i  defunti  sopra 
sedie,  siccome  pure  si  vede  nella  scultura  nostra,  ritorna 
sull’idea  da  noi  pronunciata  nelle  adunanze  pubbliche  del- 
J’Institulo,  di  cui  i  processi  verbali  stampati  hanno  reso 
conto.  Non  sò  poi  comprendere  perchè  pur  queste  statue 
abbiano  da  assegnarsi  ad  epoca  posteriore,  anzi  tarda. 

Vanta  con  tutto  dritto  l’A.  il  proprio  suo  merito  di 
aver  diretto  egli  il  primo  gli  sguardi  dei  letterali  sopra  le 
stoviglie  nere,  che  più  di  frequente  trovansi  in  Chiusi  e 
parlando  della  loro  fabbricazione  menziona  la  scoperta  di 
certa  terra  nera  che  ebbe  luogo  presso  Cornelo  (  1841  ), 
scoperta  di  cui  recò  le  prime  notizie  il  sig.  comm.  Kestner, 
secondo  si  trova  registrato  nei  ridetti  processi  verbali  del- 
rinstitulo,  lo  che  l’A.  ama  di  passare  con  silenzio.  Quindi 
ragguaglia  le  diverse  fabbriche  di  terra  nera  e  comincia 
con  quella  di  Vejo  ,  che  meglio  ora  si  conosce  dagli  scavi 
operali  nel  1842  nella  tenuta  delta  Formello.  Vien  comu¬ 
nicala,  tav.  XXVJl.  9,  una  di  quelle  figurine  femminee  ve¬ 
stite  di  lunga  tunica  stretta  alla  vita,  e  con  ale  agli  omeri 
abbassale  verso  terra,  che  reggono  sul  capo  una  specie  dì 
cista  o  calalo  sacro.  Coleste  imaginette,  così  continua  l’ A., 
impresse  a  stampa  sopra  un  pezzuolo  piano  di  terra  nera, 
si  trovano  comunemente  ne’ sepolcri  vejenti,  collocale  con 
fine  di  superstizione  presso  alla  lesta  ed  a’  piedi  del  corpo 
morto,  benché  tutte  volte  in  numero  impari ,  cioè  tré ,  nove, 
iredicienonallrimenti.  — Le  olle  cinerarie  disegnateXXVll. 
10.  12,  che  sogliono  rinvenirsi  ne’ cosidetti  cassoni,  ven- 
fgono  collocale  in  un  tempo  posteriore  di  molto  alla  caduta 
di  Vejo,  dopo  1’  epoca  in  cui  fu  introdotto  più  in  generale 
per  r  Etruria  1’  uso  della  ustione.  Non  sò  se  possano  sta¬ 
bilirsi  date  fisse  per  l’introduzione  di  questo  costume.  Po¬ 
trebbe  darsi  che  sepoltura  ed  ustione  fossero  stati  contem¬ 
poranei  siccome  in  Grecia  ed  anche  in  Roma. 
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Ma  la  distinzione  delle  epochealnostro  A.nonriescetam- 
poco,  chè  quasi  ogni  volta  che  ne  tenta  una,  mette  il  piede 
apertamente  nel  falso.  Infatti  nulla  è  più  difficile  che  simili 
definizioni  cronologiche.  Chè  vi  sono  monumenti  di  carat¬ 
tere  veramente  arcaico,  siccome  tav.  XXVIII.  4  la  mezza 
figura  d’ una  sedicente  Proserpina  con  ale  sul  petto  e  ver¬ 
ghe  in  ambe  ternani,  dove  tutto  d’ un  tratto  comparisce 
una  formazione  assai  elegante.  L’A.  che  poco  cura  simili 
finezze  assegna  pure  i  vasi  chiusini  di  foggia  assai  fanta¬ 
stica  con  maschere,  teste  di  cavallo  e  simili  stravaganze 
"(XXIX.  1)  al  dominio  romano  piuttosto  inoltrato. 

È  grande  la  tentazione  di  togliere  molti  altri  esempj 
frai  numerosissimi  che  ci  reca  l’indefesso  zelo  dell’ A.,  ma 
dobbiamo  temere  di  fatigare  di  soverchio  i  nostri  lettori. 
Ci  basti  dunque  di  additare  un’  oenochoe  molto  rilevabile 
con  buchi  da  filtrare  ed  occbj  mistici  (XXX.  2),  con  cui  deve 
compararsi  altra  simile  con  testa  di  cavallo  sul  manico 
(XXXI.  5)  ed  il  vaso  del  can.  Galanti  a  Chiusi  che  forse  ci 
mostra  l’aggruppamento  il  più  fantastico  ebizzarroche  si  sia 
finadora  veduto.  Il  corpo  del  vaso  è  attorniato  da  sette  fi¬ 
gure  collocate  in  mezzo  ad  altrettante  teste  di  grifo  con 
bocca  spallancata, mentre  alla  figura  del  morto  fanno  corona 
altre  undici  statuette  di  creta.  La  testa  della  figura  princi¬ 
pale  è  traforata  per  lasciar  trapassare  il  fumo  delle  ceneri. 

Dobbiamo  additare  il  vaso  di  terra  rossiccia ,  avente 
la  forma  d’un  dolio  con  baccellature  nel  corpo  (XXIX.  2.  3), 
cbe  proviene  dalle  scavazioni  di  S.  Severa  e  Marinella  pres¬ 
so  r  antico  Pirgo  e  che  ci  reca  per  la  prima  volta  la  com¬ 
posizione  dell’  arciere  saettante,  che  sopra  biga  perseguita 
uno  che  fugge,  in  più  allargato  connesso.  È  conosciuto  que¬ 
sto  enimmatico  soggetto  dal  vaso  del  duca  di  Luynes  pub¬ 
blicato  nei  monumenti  dell’Instit.  voi.  II.  tav.  XVIII  e  del- 
r  annoilo  Campana  Ann.  1842  tav.  d’ agg.  U.  Qui  s’uni¬ 
scono  altri  tré  uomini  e  mostro  marino  a  fattezze  umane. 
Ancorebè  non  faccia  questo  nuovo  confronto  altro  fuorché 
inculcarci  di  bel  nuovo  la  nostra  ignoranza,  pure  la  cogni¬ 
zione  del  non  sapere  favorisce  il  progresso. 
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La  rivista  dei  fabbricali  nazionali  di  stoviglie  dipinte 
cbe  l’A.  dà  per  introduzione  a  quante  n’ è  per  pubblicare, 

10  fà  conoscere  siccome  uomo  di  molta  pratica  e  contiene 
molte  belle  ed  utili  osservazioni.  La  caratteristica  che  dà 
d’  ogni  fabbrica  particolare  siccome  della  chiusina  e  del- 
r  aretina  mi  sembra  molto  giusta.  La  fabbrica  volterrana 
riceve  duro  giudizio  e  più  duro  ancora  quella  di  Perugia. 
In  quanto  a  quest’  ultima  anzi  è  di  parere  che  abbiano  ri¬ 
cevuti  i  Perugini  questa  sorta  di  mercanzie  da  Chiusi  che 
tanto  si  trova  da  vicino. 

Se  torniamo  a’  soggetti  proviamo  il  medesimo  dispia¬ 
cere  che  tanto  di  sovente  ci  reca  l’ ignoranza  piuttosto  gros¬ 
solana  dell’A.  Così  nello  spiegare  l’anfora  di  Feoli  (XXXVI, 
1  )  tanto  Giove,  quanto  Bacco  vengono  chiamali  Tina  o  Ti- 
nia,  che  è  una  e  la  stessa  cosa.  A  Mercurio  si  conferisce 

11  nome  etrusco  di  Vulcano,  cioè  Sethlans.  L’interpretazio¬ 
ne  stessa  poi  è  vaga  talmente  che  ha  da  considerarsi  per  nulla. 
Male  vien  anche  giudicato  il  vecchio  stile  del  dipinto,  at¬ 
tesoché  si  considera  come  prodotto  dalla  decadenza  del¬ 
l’arte. —  La  singolarissima  pittura  vascularia  già  del  Ba- 
seggio,  ora  in  collezione  mia  (XXXVII.  3),  pure  è  mal  in¬ 
tesa  del  tutto.  L’  A.  prende  Venere  per  Giunone  e  dice  tan¬ 
te  cose  insulse  che  non  meritano  essere  trascritte.  Noi  ab¬ 
biamo  reso  conto  di  questo  raro  monumento  ne’  processi 
verbali  delle  nostre  Adunanze,  dove  è  stato  accennalo  il 
rapporto  in  cui  ha  da  mettersi  Ercole  con  Minerva,  a  cui 
lolao  apporta  pelle  leonina,  mentre  sul  fianco  opposito 
scorgonsi  deità  nuziali  intorno  Giove. 

Non  meno  sfortunato  mostrasi  l’A.  nella  spiegazione 
del  vaso  vulcente  già  Durand  num.  377,  ora  nel  gah.  di 
antichità  di  Parigi,  che  da  un  lato  ritrae  Ajace  con  nome 
etrusco  Tecrnessa,  dall’altro  Menelao  piuttosto  che  Paride 
con  Elcna,  a  cui  quello  porge  il  noto  uovo,  non  uno  spec¬ 
chio,  su  cui  stà  scritto  pure  in  etruschi  caratteri  il  di  lei 
nome. 

Bello  è  il  facsimile  che  vien  riprodotto  (XLII.  2)  della 
lazza  d’Euchir  colla  leggenda;  EV+EPOS*:  EIIOlEIEN 
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e  sul  lato  opposto  HOPAOTIMONVIHV^,  cioè  il  figliuolo 
d’Ergotimo.  Pensa  T  A.  esso  raro  pezzo,  di  cui  vantasi  pos¬ 
sessore  il  eh.  Millingen,  sia  venuto  da  Corinto  a  Vulci. 
La  chimera  sul  fondo  della  coppa  ritratta  darebbe  siccome 
emblema  corintiaco  a  questa  supposizione  nuovo  appoggio* 
Strana  assai ,  ma  anche  importantissima  è  la  scrittura 
della  parola  TI02.  Dapprima  scorgasi  N  invece  dell’  aspi¬ 
rata  non  altrimenti  che  in  Nercle  e  Nathum.  Quindi  fa  spe¬ 
cie  r  H  in  mezzo  alla  parola,  ultimo  avanzo  del  L  che  è 
rimaso  inalterabile  nel  latino  fiLius. 

Molle  ed  in  parte  erudite  sono  le  cose  che  1’  A.  dice 
p.  261 — 269  sopra  gorgoneion,  occhioni,  fallo  e  corna,  ma 
la  sua  esposizione  non  è  nè  perfetta  nè  abbastanza  precisa. 
Per  trattar  di  materie  sì  proteiformi,  di  argomento  sì  grave 
e  di  idee  che  s’internano  nell’intimo  seno  della  etnica  su^ 
perstìzione  non  basta  un  discorso  tanto  divagato.  Ci  vuol 
IGlosofia  profonda,  più  di  comune  sapere  e  grande  maestrìa 
nel  maneggiare  la  scienza  comparativa,  di  cui  perora  ap¬ 
pena  si  sono  stabiliti  i  principj  fondamentali. 

Non  voglio  dir  nulla  dei  disegni  tolti  da’vasi  della  Pina¬ 
coteca  di  Monaco  fra  cui  si  trova  qualche  anfora  delle  co¬ 
sidette  tirrene,  su  cui  l’A.  dice  buone  cose,  ed  un’anfora 
vulcenle  con  Perseo  e  Medusa  (XVIV.  3),  di  cui  non  sò 
perchè  la  chiama  di  fabbrica  italiana.  Che  molto  maggior 
merito  si  è  fatto  l’A.  colla  comunicazione  de’disegni  cavati 
da’ frammenti  d’ Adria.  Contengono  essi  veramente  cose  sor¬ 
prendenti.  Danno  un’  idea  bastantemente  chiara  dello  stile 
che  esclude  ogni  affinità  colle  fabbriche  dell’Italia  inferio¬ 
re,  ed  accostansi  piuttosto  al  vulcente.  Ma  che  sieno  indi- 
pendenti  del  tutto  anche  verso  questa  fabbrica,  mostra  su¬ 
bito  il  primo  soggetto  che  togliamo  per  esempio.  Tav.  XLV. 
1  ritrae  una  biga  con  donna  accanto  ai  cavalli,  mentrecchè 
un  oplita  che  brandisce  la  lancia  pare  voglia  impedirne  il 
corso.  Vi  si  leggono  i  nomi  KAUUOIIA  e  2IK0N.  II  pri¬ 
mo  vien  riferito  alla  donna,  ma  occorre  altre  volte  sicco¬ 
me  quello  di  cavallo:  del  secondo  perora  non  sòcosa  dirne. 
^Superbo  è  lo  stile  del  disegno  e  ciò  che  rende  il  rappresen- 
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tato  singolare  assai  sono  certi  ombrellini  sul  collo  dei  ca¬ 
valli,  costume  di  cui  finadora  non  si  è  trovata  mai  traccia 
veruna  fragli  altri  vasi  conosciuti.  —  Meno  nuovo  riesce 
un  uomo  barbato  e  mantato  che  porta  ombrello,  dall’ A. 
preso  pel  martello  di  Vulcano  (XLV.  5).  N’  abbiamo  no¬ 
tato  simile  costume  sopra  vaso  chiusino  e  sopra  stoviglia 
pubblicata  dal  conte  De  la  Borde.  Quando  ne  demmo  conto 
nei  nostri  processi  verbali,  il  significato  di  questo  simbolo 
ci  riuscì  meno  chiaro  che  adesso.  11  nostro  ombrellifero 
porta  una  cuffia  in  testa  siccome  T  usano  le  donne  e  la 
quale  Io  caratterizza  da  effeminato.  L’ombrello  deve  accen¬ 
nare  alla  medesima  cosa,  chè  pur  oggi  un  uomo  che  com¬ 
parirebbe  in  città  munito  d’ombrello,  quando  ferve  il  sole, 
sarebbe  preso  a  beffa  dalla  gioventù  e  considerato  siccome 
effeminato. 

Bello  è  il  disegno  riportato  XLYI.  1 ,  che  ritrae  una 
donna  assisa  fra  giovane  ed  uomo  barbato,  ambedue  mu¬ 
niti  di  manto  e  bastone.  L’ A.  lo  dichiara  frammento  di  taz¬ 
za,  ma  sarebbe  questa  la  prima  tazza,  dove  le  teste  andas¬ 
sero  nella  direzione  del  piede  su  cui  il  vaso  regge  ed  i  pie¬ 
di  piantassero  sull’orlo.  Il  disegno  è  finissimo.  ^  Altro 
frammento  XLYl.  3  ritrae  Ercole  che  doma  il  toro  già 
legato  con  corde.  Accanto  scorgesi  foglia  di  pioppo.  L’ A. 
pensa  a  Milone  !  —  Ciò  poi  che  è  maraviglioso  da  vero , 
è  che  XLYI.  4.  5.  6  veggonsi  frammenti  di  vaso  dipinto 
della  maniera  tirrena  affettata,  di  cui  i  soli  scavi  vulcenti 
finadora  avrebbero  fornito  esempj. 

Chiudesi  questa  sezione  con  una  descrizione  ben  estesa 
delle  particolarità  de’  vasi  di  Adria  p.  301  e  finisce  col  dire: 
«  in  maggior  numero  sono  i  frammenti  adriani  con  figure 
nere  sopra  fondo  rosso,  somiglianti  molto  per  lavorio  e  per 
dipintura  ai  vasi  che  più  comunemente  si  rinvengono  aVulci 
e  in  altre  necropoli  dell’Elruria  media  ».  Peccalo  che  non 
n’  abbia  dato  qualche  saggio  pur  di  questa  generazione  di 
dipinti  ! 

Fralle  urne  sepolcrali  di  pietra  si  distingue  una  con¬ 
servata  molto  bene  con  figura  del  morto  sul  coperchio 
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XLVIII.  1.  L’A.  non  dice  onde  provenga  e  dove  attualmente 
si  trovi.  La  donna  tolta  dai  vivi  vien  condotta  via  da  due 
furie  alate  con  serpenti  nelle  mani,  fra  cui  non  sò  distin¬ 
guere  il  demone  buono  dal  cattivo.  Il  marito  vorrebbe  rite¬ 
nerla.  A  lui  vien  appresso  la  nudrice  col  bambino  ed  un 
giovane.  A  mano  dritta  sul  cantone  scorgesi  Caronte  alato 
con  coturni,  nella  mano  il  martello  ^  a  mano  manca  corri¬ 
sponde  il  compagno  che  porta  il  remo  e  ci  reca  nuovi  sus- 
sidj  contro  chi  ebbe  la  stravagante  idea  di  distinguere  il 
Caronte  galeotto  dal  Caronte  etrusco  o  martellifero.  Sui 
lati  stanno  scolpiti  grifì. 

Le  urne  dei  sigg.  Ferrosi  di  Cetona  già  trovansi  inse¬ 
rite  nei  nostri  Annali.  La  spiegazione  che  ne  tenta  V  A.  no¬ 
stro  è  lamentevole. 

Due  o  tré  monumenti  con  leggende  euganee,  benché  in 
parte  conosciuti  dalla  pubblicazione  del  sig.  Pappadopulo, 
pure  vi  hanno  trovato  posto*  Sono  due  elmi  trovali  nel  1812 
tra  MarburgoeRadkersburgo  e  la  collana  d’oro  rinvenuta  nel 
1838  in  Vallachia  tra  Giurgevo  e  Brailow.  Ora  tutto  è  riu¬ 
nito  neiri.  R.  Museo  di  Vienna.  Prima  del  confronto  insti- 
tuito  felicemente  dall’  A.  tra  i  ridetti  elmi  e  questa  collana 
per  cui  propone  la  denominazione  ypinog,  il  rev.  P.  Secchi 
avea  esternato  la  sagace  conghiettura,  possa  aversiffatto  vez¬ 
zo  appartenuto  a  qualche  animale  che  fuggitosi  abbia  portato 
la  leggendaeuganea  in  lontane  parli.  Cervi  sagri  a  Diana  por¬ 
tavano  simili  fregj ,  secondo  si  sa.  Ora  peraltro  é  più  ve¬ 
rosimile  di  vedere  in  questa  gemma  un  gallico  torques,  di  cui 
pochi  esempj  peranche  si  conoscono,  cioè  uno  presso  il 
eh.  Campana  e  1’  altro  nel  Ducal  Museo  di  Parma. 

L’  A.  ha  voluto  rivolgere  le  sue  cure  anche  alle  coso 
architettoniche  che  sono  venule  di  recente  in  luce.  Ne  co¬ 
munica  varie  piante  de’ sepolcri  de’Monleroni  ed  altri  aperti 
dalla  defunta  duchessa  di  Sermoneta,  i  quali  già  sono  co¬ 
nosciuti  dalle  esatte  descrizioni  compilale  dal  sig.  Abeken 
di  sempre  felice  memoria.  Nuovo  affatto  ci  riesce  il  monu¬ 
mento  di  Montalto  scavato  nel  1840.  dai  sigg.  Guglielmi 
che  lo  conservano  in  Civita  Vecchia.  Tav.  LIX  ne  reca  uà 
Annali  1843.  24 
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esatto  disegno.  Un  lato  ne  mostra  una  maschera  tra  due  fo^ 
glie  d’acanto,  che  dall’ A.  infelicemente  furono  prese  per  alì. 

In  ultimo  dà  un  disegno  delle  mura  di  S.  Cornelio  pres¬ 
so  Arezzo,  le  quali  furono  giudicate  antiche  etruscbe  for¬ 
tificazioni  pure  dall’immortale  Odofr.  Mùller. 

Con  questi  cenni  ci  siamo  disimpegnati  versoi  nostri 
lettori  di  render  conto  intorno  un’opera,  la  quale  reca  alla 
scienza  vasti  e  preziosi  materiali,  a  cui  il  nostro  Instituto 
dev’essere  riconoscente  perchè  supplisce  a’  suoi  lavori  e  da, 
cui  noi  stessi  abbiamo  cavato  gran  profitto.  Se  abbiamo  do¬ 
vuto  metterci  in  opposizione  di  sovente  coll’ A. ,  ciò  fu  non 
per  amordi  biasimo,  ma  sì  per  render  servigio  alla  scien¬ 
za,  ovviando  per  tempo  cbe  strane  e  capricciose  dottrine 
non  vengano  a  coprirla  di  più  denso  velo  cbe  non  fa  la  no¬ 
stra  ignoranza,  e  che  potrebbero,  non  combattute,  travol¬ 
gere  ogni  sano  intendimento  fino  ad  ora  adoperato  intorno 
l’archeologia.  Non  ne  viene  meno  peraltro  la  grande  rico¬ 
noscenza  che  professiamo  a  chi  volle  rendersi  si  benemerito 
intorno  i  nostri  studj  ,  nè  la  vera  nostra  stima  verso  l’uo¬ 
mo  sì  assiduo  e  pieno  di  nobile  zelo:  anzi  ne  adempie  di 
desiderio  di  veder  rimpiazzato  trai  suoi  connazionali  un 
raccoglitore  sì  indefesso,  il  quale  non  ristette  di  recarsi 
in  persona  a  tutti  i  musei  i  più  cospicui  dell*  Europa, 

E.  Braun, 
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III.  OSSERVAZIONI  E  RICERCHE. 

a.  Osservazioni  sopra  alcuni  ornamenti  rappresen¬ 
tati  DI  PREFERENZA  DAGLI  ANTICHI  SUI  MONUMENTI  FU¬ 
NEBRI,  E  PARTICOLARMENTE  NELL’  ADORNARE  IL  BEL  SAR¬ 
COFAGO  DI  BOMARZO. 

{Tav.  d^agg.  A/.  iV.  0.) 

L’interpretazione  ed  illustrazione  dei  monumenti  anti¬ 
chi  sono  in  oggi  tanto  diffuse,  e  con  lodevol  gara  dai  dotti 
esercitate,  mercè  l’impulso  datone  dalle  innumerabili  nuo¬ 
ve  scoperte  fatte,  e  dalle  archeologiche  ricchezze  uscite  in 
luce  dalle  viscere  della  terra,  e  ancor  aumentale  dai  tanti 
viaggi  scienliBci,  che  porgono  argomento  onde  ravvicinare 
fra  loro  le  sparse  notizie,  e  formarne  dei  paragoni,  che 
sono  di  un  considerabile  vantaggio,  il  quale  mancò  spesso 
ai  nostri  predecessori,  che  possiamo  francamente  asserire, 
non  mai  prima  d’  ora  essersi  raccolta  tanta  dovizia  di  ar¬ 
cheologiche  dottrine. 

Gettando  però  uno  sguardo  su  questa  vasta  raccolta 
d*  interpretazioni  c  d’illustrazioni  d’  ogni  maniera,  si  scor¬ 
gerà  facilmente  essere  accaduto  ciò  che  in  ogni  tempo  im¬ 
mancabilmente  avviene  in  tutte  le  umane  operazioni^  cioè 
differenza  nelle  opinioni^  fra  le  quali,  tralasciando  le  mi¬ 
nori,  restano  visibili  due  parliti^  l’uno  dichiarato  alta¬ 
mente  per  il  simbolismo,  l’altro  quasi  affatto  negandolo. 
Ed  in  queste  due  schiere  di  filologi  primeggiano  da  ambo 
i  lati  uomini  di  altissimo  sapere,  che  sono  l’onore  del¬ 
l’età  nostra,  ed  ecciteranno  per  avventura  la  gelosia  di 
quelle  future. 

Siffatta  discrepanza  deve  incuter  timore  a  non  pochi, 
i  quali,  vagando  nella  indecisione, non  vorranno  cimentarsi 
con  atleti  di  tal  vaglia,  e  quindi  saranno  costretti  a  pre¬ 
ferire  r indifferenza.  Lo  che  apparisce  in  alcuni  interpreti 
che,  sviluppando  di  preferenza  le  mitologiche  cd  eroiche 
rappresentazioni,  si  tengono  lontani  dall’entrare  in  altri 
particolari. 
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In  tale  stato  di  cose,  volendo  approGttare  di  quella 
benevolenza,  mercè  la  quale  a  tutti  è  concesso  di  poter 
esternare  le  proprie  opinioni,  esporrò  qui  colla  maggior 
semplicità  ch’io  potrò,  poche  osservazioni ,  quali  mi  si  pre^ 
sentarono  allorché  appassionatamente  ammirava  gli  antichi 
avanzi,  e  specialmente  sopra  piccoli  segni,  che  direi  ge¬ 
roglifici,  sui  quali  rari  sono  quegli  archeologi  che  appena 
leggermente  vi  si  fermarono.  E  ciò  asserisco  ben  persuaso, 
che  nessuno,  per  quanto  è  a  mia  notizia,  possa  vantarsi 
di  aver  tutto  letto  e  veduto,  quanto  è  stato  fin  qui  enun¬ 
ciato  in  qualunque  materia  anche  ristretta,  oppressi  come, 
noi  siamo  dalla  moltiplicità  dei  libri  già  pubblicati  nelle 
varie  lingue  d’  Europa. 

Protesto  poi  anticipatamente,  che  queste  mie  osser¬ 
vazioni  espongo  con  dubbiezza  ,  e  senza  dichiararmi  addetto 
a  verun  partito,  ed  avverto  inoltre  i  miei  lettori,  che  se 
alcuna  volta  incontreranno  le  conseguenze  ch’io  ne  traggo 
essere  pendenti  ad  una  delle  parti,  questo  sbilancio  sarà  ca¬ 
gionato  dal  complesso  dei  documenti  rinvenuti,  senza  pre¬ 
meditazione;  e  siano  perciò  lontani  dal  credere,  che  con 
questi  argomenti  io  inclini  ad  accostarmi  ed  ascrivermi  ad 
una  delle  due  surriferite  schiere,  anzi,  incontrando  questioni 
sopra  le  quali  maggior  dubbio  appresentisi ,  mi  sia  con¬ 
cesso  di  formarne  delle  dimande  ,  interpellando  così  la  sa¬ 
viezza  dei  miei  colleghi ,  affinchè  simili  difficoltà  siano  ri¬ 
schiarate  ampiamente  da  coloro  che  posseggono  all’  uopo 
scienza  bastante  e  cognizioni  opportune. 

Ed  ancorché  queste  poche  indagini  nel  loro  complesso 
riescano  mal  digerite,  o  incomplete,  ecciteranno  io  spero 
il  fervore  in  altri  più  degni  di  tal  subietto,  onde  possano 
apportare  schiarimenti  di  maggior  soddisfazione  alla  cu¬ 
riosità  degli  studiosi. 

I.  Ogni  dilettante  di  antichità,  ancorché  per  poco  c 
leggiermente  siasi  rivolto  a  contemplare  i  dipinti  antichi 
sui  vasi  d’argilla,  dovrà  convenire,  che  il  gruppo  ornativo 
d’ ogui  altro  più  vago,  riprodotto  in  mille  guise,  é  quello 
di  cui  vedesi  un  bel  saggio  nell’  anfora  ammirabile  prove-r 
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ììiente  da  Ruvo,  e  riportata  in  disegno  alla  Tavola  d’agg.  N* 
Voi.  XII.  1840.  di  queste  pubblicazioni,  e  nello  stesso 
modo,  benché  in  compendio,  ritrovasi  pure  sculto  nella  parte 
media  del  sarcofago  di  Bomarzoi  Mon.  dell’Inst.  vol.l.  t.  42, 
equindi  ripetutoeziandio  sopra  moltissimi  altri  monumenti* 
Incontratolo  adunque  con  tanta  frequenza,  e  spesso  con  am¬ 
mirabile  cura  eseguito,  mi  fece  nascere  il  pensiero,  che 
questo  composto  dovesse  contenere  una  qualche  speciale 
significazione,  giacché  nella  sua  stessa  varietà  conserva 
intatte  alcune  caratteristiche  da  supporsi  essenziali  onde 
essere  riconosciuto 5  intantochè,  se  tenesse  luogo  di  mero 
ornamento,  avrebbe  necessariamente  subite  maggiori  va* 
rietà,  in  balia  dell’  immaginazione  di  qualunque  composi¬ 
tore  d’ornati  decorativi,  in  sì  lungo  spazio  di  tempo  ed 
in  luoghi  tanto  fra  sé  diversi  e  lontani. 

II.  Serva  pertanto  di  regola  la  sua  forma  essenziale, 
qual’  è  presso  i  più  belli  esempj,  non  mancando  talvolta  di 
speciose  varietà.  Sovrasta  nel  suo  centro  una  testa  femmi¬ 
nile  di  contro,  alla  quale  si  dettero  belle  sembianze,  e  si 
ritrasse  diademata  almeno,  ove  non  è  adorna  di  altri  mo¬ 
nili.  Emerge  questa  dal  calice  di  un  fiore  magnifico,  soste¬ 
nuto  da  stelo  eretto  sopra  gruppo  di  foglie  grandi ,  come 
se  fosse  suo  ceppo.  Nascono  da  ambe  le  parti  dalle  foglie 
suddette  due  0  più  ramificazioni  che,  sollevandosi  e  ri¬ 
girando  in  sé  stesse,  gettano  vagamente  qua  e  là  moltiplicl 
fiori ,  in  bella  simmetria  disposti  ,  ma  interrotti  però  di 
tratto  in  tratto,  ed  anche  vicino  al  loro  nascere,  quasi  par- 
licolar  distintivo,  da  complicale  spire  verso  il  proprio  lor 
centro  contorte.  Giova  esaminare  attentamente  queste  spi¬ 
rali  nei  vasi  disegnati  con  maggior  diligenza,  nei  quali  si 
rinvengono  esse  contraddistinte  da  una  sola  parte  con  cer¬ 
chietti  tendenti  all’  ovale.  Per  concepirne  facilmente  una 
idea,  se  ne  formerà  il  paragone,  sgusciando  un  baccello 
di  pisello  od  altra  capsula,  da  cui  se  tolgansi  le  bacche 
interne  da  esso  contenute,  vi  restano  nella  sola  parte  inter¬ 
na  di  ciascuna  parete  gli  alveoli,  od  impressioni  concave 
ove  maturò  la  semenza.  Dal  quale  esempio  siamo  condotti 
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a  riguardare  quelle  spire  come  rappresentanti  i  gusci  di¬ 
visi  e  vuoti  dai  semi,  già  restituiti  alla  terra,  o  gittali  lun¬ 
gi  come  accade  in  alcune  piante,  c  specialmente  di  quelle 
che  contengono  le  loro  semenze  schierate  entro  una  teca. 
Allorquando  questa  è  giunta  a  maturità,  si  apre  spontanea^ 
ed  allargati  appena  i  guscio  sgravati  dai  semi,  se  ne  attor¬ 
tigliano  le  pareti  divenute  inutili,  e  prendono  quella  forma 
spirale  di  sopra  osservata^  e  ciò  succede  in  alcune  specie 
istantaneamente  (1). 

III.  Conviene  però  esser  lungi  dal  credere,  che  con  que¬ 
sta  immagine  si  volesse  imitare  una  sola  pianta  individual¬ 
mente,  nè  un  solo  fiore:  e  siffatta  veduta  gioverà  a  sanzio¬ 
nare  l’immensa  varietà  di  essi  fiori,  capricciosi  puranche; 
ma  opinerei  piuttosto  che  s’intendesse  di  rappresentare  il 
complesso  della  vegetazione  di  tutte  le  piante  e  di  tuttn  fio¬ 
ri,  la  pianta  per  eccellenza,  il  tipo  riunito  di  tutte,  espresso 
da  questo  solo  gruppo  misterioso, ove  contemporaneamente 
succedonsi  le  alternative  del  nascere,  del  fiorire  e  portare 
i  frutti,  e  dell’  averli  gittati  per  germe  a  nuova  produzione. 
Paragonando  quindi  molte  immagini  di  questo  singoiar  fiore 
tra  loro,  osserveremo  che  il  calice  del  rosone  primario,  dal 
quale  sollevasi  la  testa  descritta,  ha  una  certa  forma  ten¬ 
dente  verso  un  tipo  primitivo  poco  conosciuto  ,  in  modo 
da  supporvisi  una  precisa  intenzione,  e  basterà  per  ora  l’a¬ 
verlo  indicato. 

V.  Ma  prima  di  progredire  in  queste  indagini,  fa  d’uo¬ 
po  riandare  in  traccia  delle  credenze  primitive  di  quei  po¬ 
poli  della  Magna  Grecia,  che  ne  fecero  uso  più  costantemen- 

(1)  Si  osservino  le  piante  carclamine  impatiens<i  cicla¬ 

mino  noli  me  tangere balsamina^  ccrchoriis  anagallide  {y\\v\.)y  e 
momordica  elalerium  \  si  troverà  come  caratteristica  di  esse,  quale 
con  maggiore  quale  con  minore  energia,  che  avendo  il  seme  maturo 
entro  le  teche,  se  avvicinasi  la  mano  dell’uomo  per  toccarle,  gettano 
via  con  violenza  i  loro  semi,  e  nel  medesimo  tempo  i  gusci  divisi  si 
attortigliano  in  forma  spirale.  Forse  osservando  gli  antichi  un  tal 
fenomeno,  in  queste  od  In  altre  piante,  vollero  significarvi  il  tipo 
della  vitalità. 
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te,  ed  ottener,  se  pur  sia  possibile,  un  qualche  segnale,  onde 
metterci  sulla  via,  per  giunger  a  discoprire  se  vi  si  possa 
celare  un  senso  allegorico  qualunque,  di  cui  questa  fanta¬ 
stica  immagine  fosse  il  rappresentante. 

Tornerà  facilmente  alla  memoria  a  ciascuno  un  perio¬ 
do  di  Cicerone,  che  può  dare  indizio  per  rinvenire  il  resto. 
Ragionando  egli  intorno  alla  nozione  antichissima  dell’ im¬ 
mortalità  dell’ anima,  soggiunge:  Il  discepolo  di  Ferecide 
(Siro),  Pittagora,  massimamente  confermolla,  allorché  venne 
in  Italia  regnando  Tarquinio  il  superbo,  e  colFinsegna- 
mento  delle  sue  dottrine  nella  Magna  Grecia  si  acquistò  si 
grande  considerazione,  che  molto  dopo  tanto  prevalse  il 
nome  di  pittagorico,  che  verun  altro  stimavasi  vero  sa¬ 
piente  (1). 

Calcolando  ora  che  da  Pittagora  a  Cicerone  corsero 
cinque  secoli,  meno  una  differenza  inconcludente,  ritrovasi 
in  questi  precisamente  ristretto  lo  spazio  di  tempo  in  cui 
furono  dipinti  o  figurati  molti  dei  monumenti,  sopra  i  quali 
rivolgiamo  le  nostre  osservazioni^  ed  ecco  che  abbiamo  cosi 
un  punto  per  fissare  la  nostra  attenzione.  Si  noti  ancora,  che 
ambedue  questi  filosofi  attinsero  al  fonte  delle  dottrine 
orientali;  e  se  vogliamo  prestar  fede  a  Pausania  (2),  che 
visse  in  un  tempo,  in  cui  credevasi  esser  meglio  cognite  le 
nozioni  filosofiche  degli  altri  popoli,  egli  francamente  as¬ 
serisce  ,  che  la  luminosa  credenza  dell’  immortalità  del- 
r  anima  fu  divulgata  innanzi  a  tutti  dai  Caldei  e  dai  Magi 
deir  Indie;  e  perciò  non  esclusivamente  dagli  Egizj,  se- 


(1)  Hanc  opiolonem  discipulus  eius  Pythagoras  maxime  confir- 
mavit  (animos  hominum  esse  sempiternos) ,  qui  cum  Superbo  re¬ 
gnante  in  Italiam  venisset ,  tenuil  magnam  illam  Graeciam  cum 
honore  disciplinae,  tum  etiam  auctoritate  :  multaque  saecula  postea 
sic  viguit  Pythagoreorum  nomen,  ut  nulli  ahi  dodi  viderentur.  Cic. 
Quaest.  Tusc.  Lib.  I.  16. 

(2)  ’Eyw  (Jè  xaì  ’Iv(3‘6!iv  -oò;  pàyov;  npcóroug  oI(?ec  etnóvrcct, 

w;  «^àv«TÓ5  IcTtv  àv^pojKoi/  xj/u/rì.  Pausan.  Lib.  IV.  c.  32.  Herodot. 
Lib.  IL  23.  ‘  ’ 
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condo  l’  opinione  di  Erodoto,  abbracciata  pure  da  molti  co¬ 
me  positiva. 

V.  Egli  è  bea  vero  che  pochissimo  sappiamo  con  cer¬ 
tezza  circa  i  veri  pittagorici,  ma  nulladimeno  è  necessa¬ 
rio  giovarsi  delle  più  piccole  traccie  che  ce  ne  son  perve¬ 
nute.  Secondo  Empedocle  agrigentino  (1),  annoverato  fra  i 
pittagorici,  la  Materia  si  divideva  in  quattro  elementi,  e 
questi  si  credevano  subordinati  a  due  professati  principj , 
cioè  a\V  Amicizia^  per  unire  e  conformare  i  corpi,  e  alla 
Discordia,  per  distruggere  i  corpi  medesimi  dall’ amicizia 
composti.  E  questa  opinione  viene  anche  ripetuta  dal¬ 
l’oratore  romano  poc’anzi  citato  (2),  cosicché  una  tal  mas¬ 
sima  comunque  siasi  potrà  essere  considerata  verosimil¬ 
mente  come  fondamentale  in  quella  setta. 

VI.  Con  tali  premesse,  considerando  l’ immensa  classe 
dei  vasi  d’argilla,  dei  quali  molti  appartennero  esclusiva- 
mente  al  rito  funebre,  non  avendo  servito  a  verun’  altro 
US05  e  sottraendo  di  buon  grado  quelli  di  premio,  e  quelli 
per  nozze,  ed  alcuni  per  altre  destinazioni ,  tanto  cognite 
quanto  incognite,  ne  rimarranno  sempre  un  numero  suffi¬ 
ciente,  su  cui  potere  basare  alcune  ricerche. 

Or  giova  qui  rammentarsi,  come  fece  osservare  il  dot¬ 
tissimo  Greuzer  (3),  che  il  vaso  era  chiamato  misticamente 
il  recipiente  delV  anima;  era  dunque  riguardato  qual  emble¬ 
ma  del  corpo,  che  del  parie  recipiente  di  essa^  e  nello 
stesso  modo  la  tomba  ed  il  sarcofago  divengono  recipienti 
e  rappresentanti  dei  corpi.  Di  tutti  questi  modi  di  espri¬ 
mersi  molte  sono  le  testimonianze,  ed  il  frammento  della 

(1)  l.Totytlu.  (jLSv  givai  Térrapa,  7ru/5  ,  uJwp  ,  ■j/^v  ,  ts  a 

cvyy.piverxt,  y.v.i  vslxo;  w  ^ixxglvstxc.  Diog.  Laerl.  Einpcdocl.  Lib.  YIII. 
Sect.  76. 

(2)  Agrigenlinum  quidem  doctum  quemdam  viriim  carminibus 
graccis  valiclnalum  ferunt,  quae  in  rerum  natura,  loloque  inundo 
conslarenl,  quaeque  moverenlur ,  ea  conlrahere  amiciliam  ,  dissipare 
discordlam.  Atque  hoc  quidem  oinncs  mortales  et  inlelligiuif,  cl  re 
probant.  Cic.  de  Amicit.  c.  VII. 

(3)  Creuz.  Tom.  111.  pag.  326.  traduzione  francese. 
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g^ratica  leggenda^  citato  dal  Creuzer  (1),  non  è  il  solo,  poi¬ 
ché  se  ne  trovano  le  traccie  in  molti  altri  autori.  Può  quindi 
supporsi,  che  da  semplice  frase  figurata,  divenisse  immagine 
geroglifica  ostensibile  e  reale,  adattandola  alle  circostanze. 

Supposto  che  ogni  monumento  funebre,  non  importa 
di  qual  forma,  potesse  esser  riguardato  qual  succedaneo 
rappresentante  d’  un  corpo  simbolico  fittizio,  sostituito  a 
quello  già  perduto  e  destinalo  a  farne  per  sempre  le  veci, 
non  è  irragionevole  il  credere  che  nella  decorazione  ester¬ 
na  si  procurasse  di  dargli  una  apparenza  allegorica,  ricor¬ 
dando  in  ispecial  modo  il  composto  degli  elementi,  e  T  in¬ 
dizio  delle  loro  principali  vicende,  giacché  ogni  corpo  viene 
per  essi  composto. 

VII.  Osservando  novamente  quella  vaga  pianta,  che 
ci  ha  condotto  a  queste  considerazioni,  signoreggiata  da 
una  testa  umana,  forse  per  indicarvi  una  intelligenza,  e  sem¬ 
pre  situata  nella  parte  più  elevata  del  vaso, io  supporrei  vo¬ 
lentieri  ,  che  per  mezzo  di  questa  immagine  si  volesse  dar 
figura  apparente  al  buon  principio,  chiamato  da  Empedocle 
V  Amicizia. 

Si  volga  nello  stesso  tempo  T attenzione  al  sarcofago 
di  Velia  degli  Urinati.^  già  da  noi  citato,  il  di  cui  ufficio  fu¬ 
nebre  non  é  dubbio  (come  qualcuno  potrebbe  opinare  circa 
il  vaso  di  Ruvo);  si  veda  in  esso  scolpita  in  modo  non  equi¬ 
voco  l’istessa  rappresentanza,  adorna  nel  modo  descritto,  e 
con  eguali  caratteristiche. 


(1)  ‘o  dì  ^v^OTTog-nòg,  KKoazoled;  ts  xat  dtxTtkxTY]^  twv  IvffWfxaTw-' 
pévwy  ipu^wv.  K«t  ó  pèv  TJjpet,  ó  (^è  npostat ,  zKrà  toO  SreoO.  Tw 

ojv  TouTw,  w  Trai,  xat  avw  twv  Trpayp-àTwv  xat  Ini  yriq 

zrrrt'j  i  .  ri  fvai;  ,  nlicTsipa  yàp  ouax  ,  xaì  cxvjvoTrotò; ,  àyyeiotq 

at  Hermes  ap.  Stob.  pag.  1085.  edit.  Heeren.  — 

Nam  corpus  quidem  quasi  vas  est,  aut  aliquod  animi  receptaculum. 
Cic.  Tuscul.  I.  22.  ToO  pèv  o-wp-aTO?,  oargou  (leg.  oarpsou)  dix-^v  neptoit- 
povp-é'joif^  tìjs  txnoyup.'jovp.i-j/i;,  y.xi  tÌ}v  xarà  ©utrty  no^ov(rr]g 

èv^ìvds  p.£7cc'TTX(TC'J  (l'orsati  ftsTavàcxraa-tv].  Philo,  de  humanitate,  in  fi- 
nej  figura  usala  in  molli  allri  luoghi  delle  sue  opere. 


374  III.  OSSERVAZIONI  E  RICERCHE. 

E  chiunque  desiderasse  una  testimonianza  ancora  più 
evidente,  vegga  la  tazza  plastica,  pubblicata  dall’Hancar- 
ville  (1),  riprodotta  su  tav.  d’agg.  M.  fig.  A,  il  di  cui  basso¬ 
rilievo  sotto  il  labbro  contiene  benché  compendiosamente 
la  medesima  immagine^  e  di  più  è  corredata  da  Genj,  ov¬ 
vero  Amorini  che  percorrono  giulivi  le  avviluppate  rami¬ 
ficazioni  di  quella  misteriosa  pianta,  emblemi  ancor  più 
parlanti  della  supposta  amicizia. 

Prendendo  norma  dai  pochi  esempj  qui  accennati,  e 
percorrendo  le  varie  collezioni,  sene  troverà  agevolmente 
un  buon  numero  di  consimili,  con  varie  e  speciose  modifi¬ 
cazioni,  alle  quali  dovettero  necessariamente  soggiacere,  e 
di  cui  non  è  ancor  tempo  di  ragionare. 

Vili.  Supponendo  ora,  anche  per  condiscendenza,  es¬ 
sersi  riconosciuto  questo  grato  principio  nell’  immagine 
descritta,  ragion  vuole,  che  per  analogia  si  debba  simul¬ 
taneamente  rinvenire  la  rappresentanza  del  suo  antagoni¬ 
sta,  onde  ottenere  completa  questa  forma  apparente.  E  sen¬ 
za  punto  deviare  in  altro  luogo,  il  testé  citato  sarcofago 
ci  offre  questa  immagine  nella  sua  fronte,  e  correlativa¬ 
mente  ad  esso ,  rivolgendoci  pure  ad  un  numero  abbondante 
di  vasi  dipinti ,  i  quali  nella  stessa  guisa  mostrano  nella 
parte  inferiore  una  o  più  zone  di  belve,  che  si  divorano  a  vi¬ 
cenda.  Ivi  si  veggono  le  più  formidabili,  e  quasiché  natura 
fosse  stata  avara  nel  produrne,  vi  supplì  la  tetra  fantasia, 
immaginandone  altre ^assai  mostruose,  composte  delle  parti 
diverse  delle  cognite,  e  le  ebbe  così  riunite  per  eccitare  lo 
spavento  (2).  E  non  sarà  egli  con  tal  mezzo,  adombrato  vi¬ 
sibilmente  l’altro  principio  della  Discordia?  E  come  meglio 
poteva  esprimersi  (prendendo  in  prestito  il  linguaggio  pil- 

(1)  Anliqultés  etc.  Voi.  5.  pi.  50. 

(2)  Nolisi,  che  non  sempre  sono  mosse  a  Hirorarsi,  si  trovano 
sovente  schierate  in  modo  pacifico  ,  e  quasi  a  solo  oggetto  d’orna¬ 
mento;  e  ciò  massimamente  nel  vasi  di  buon  disegno.  11  bello  siile 
si  è  spesso  ricusato  a  rappreseulare  le  mostruosità  introdolle  dal¬ 
l'arcaismo. 
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(agorico)  quella  sostanza  tumultuosa,  combattuta  in  sé 
stessa,  sempre  agitata  dalla  contrarietà  delle  parti,  che  la 
compongono,  quasi  frazioni  separate,  che  s’urtano  inces¬ 
santemente?  Ora,  tutti  i  mostri  e  le  immaginarie  fiere  vo¬ 
raci  non  finsero  i  poeti  esser  nate  dal  sangue  di'  Tifo¬ 
ne  (1)?E  quegli  esseri  inventati  per  render  sensibile  l’alle¬ 
goria,  chiamati  OGoneo,  Tifone,  Arimane,  non  sono  eglino 
in  sostanza  i  rappresentanti  del  principio  cattivo,  sempre 
in  guerra,  ed  opposti  al  buon  ordine,  al  bene,  alla  concordia? 

Così  senza  perder  di  vista  il  medesimo  ricco  sarcofago, 
le  due  misteriose  figure,  scolpite  ad  egual  distanza,  1’  una 
alata  e  succinta,  qual  genio  superiore,  ed  armata  del  tutto  ^ 
l’altra,  meno  Telmo,  e  di  più  tetra  e  bassa  progenie:  am¬ 
bedue  minacciandosi  coi  nudi  brandi,  e  vicini  a  venire  alle 
mani^  non  ispiegano  forse  la  medesima  allegoria,  cosi  spes¬ 
so  ripetuta  in  varie  guise  fra  le  pitture  degl’  ipogei? 

Da  questo  incessante  tenzonar  dell’  opposto  principio 
ripeteasi  la  necessità  della  morte  ed’ ogni  distruzione,  onde 
passare  alla  necessaria  metamorfosi,  a  tutto  ciò  che  innanzi 
fu  amorevolmente  composto  da  elementi.  Il  lugubre  pen¬ 
siero  di  siffatta  necessità  si  volle  spesso  rammentare  quasi 
motivo  dì  tregua  al  dolore,  il  perchè  può  riguardarsi  come 
il  tema  principale  d’  ogni  feral  monumento,  adattandolo  a 
proporzione  della  dimensione  e  della  forma  di  qualunque 
sarcofago,  cippo  od  urna. 

IX.  A  questo  medesimo  specioso  scopo,  cred’io,  furono 
scolpiti  tanti  Grifoni  e  tante  Sfingi  sui  laterali  dei  sarco¬ 
faghi  anche  di  bella  scultura,  e  fiere  aggruppate,  che  si 
combattono  in  molli  modi.  Così  nei  tempi  più  prossimi  a 
noi,  l’ovvia  rappresentanza  dei  leoni  che  divorano  ca¬ 
valli ,  sui  grandi  sarcofaghi,  ed  altri  più  imbelli  quadru¬ 
pedi.  Intanto  ,  dopo  avere  percorso  i  varj  già  immagi¬ 
nati  modi,  fecero  finalmente  ritorno  al  tipo  primitivo, 

(1)  ’AxoufTtXoto;  ex  toO  aifAocTO?  tov  Tyywvo?  rrdevra  rà 

y.vovra  ysvéa^-at.  Sinrz  Aciisil.  Fragin.  n.  55.  Ved.  Hesiod.  Theog. 
veis.  316  e  seg. 
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d’  onde  si  parli  cotale  immagine.  A  conferma  di  cid  f 
veggansi  i  leoni  che  divorano  i  tori,  nelle  mine  di  Per* 
sepoli ,  assai  più  antichi  di  quanti  ne  furono  fin  qui 
menzionati  (1). 

Incontriamo  particolarmente  sulle  urne  etrusche  il 
non  meno  antico  emblema  delle  pelle  lunate^  ossiano  gli 
scudi  delle  Amazzoni,  fin’ora  di  grave  imbarazzo  agli  espo¬ 
sitori  degli  antichi  monumenti.  Anche  queste  pelle  sarei 
per  crederle  un  modo  compendioso  di  adombrare  lo  stesso 
funesto  geroglifico  (2).  Circa  i  rosoni  poi,  quasi  insepa¬ 
rabili  compagni  delle  pelle  riguardandoli  qual  derivazione 
del  gran  fiore  menzionato  di  sopra,  cadrà  in  acconcio  di 
parlarne  in  altro  luogo. 

X.  Giunti  a  questo  punto,  conviene  che  io  implori 
dal  cortese  lettore  benigna  sofferenza  nel  seguirmi,  ac¬ 
ciocché  possa  condurlo,  mediante  una  circostanziata  di¬ 
gressione,  a  riconoscere  nella  forma  divenuta  strana  e 
convenzionale  una  pianta  ,  il  di  cui  significalo  non  gli 
sarà  ignoto,  ma  la  suppongo  fin’ora  inosservata  sotto  que¬ 
sto  aspetto.  Le  quali  nozioni  sono  indispensabili  per  pro¬ 
gredire  in  queste  nostre  ricerche. 


(1)  Robert  Ker  Porler,  Travels  1.  pi.  35.  —  v.  tav.  d^agg.  RI. 
fig.  B. 

(2)  Secondo  quel  tanto  che  si  raccoglie  dalle  tradizioni  favolose, 
cioè  dalle  primitive  dei  Greci,  due  furono  i  grandi  disastri,  dei  quali 
fecero  in  seguito  perenne  menzione  i  loto  scrittori.  Questi  sono,  la 
guerra  delle  Amazzoni,  e  quella  dei  Centauri.  Ambedue  divennero  tema 
gradito  agli  artisti,  e  perciò  se  ne  trovano  resti  a  sazietà.  Notisi  che, 
or  l’uno  ,  or  l’altro  di  questi  due  fatti  si  riscontra  sovente  in  basso¬ 
rilievo,  per  decorazione  dei  sarcofaghi,  o  dipinto  per  abbellire  i  vasi 
d’ogni  maniera.  Di  più  osserveremo  che  Erodoto  ci  ha  conservato 
il  soprannome  di  Oiorpala^  cioè  Omicide^  che  gli  Sciti  dettero  nel 
loro  idioma  alle  Amazzoni  (IV.  1  IO-)-  Ed  Eschilo  con  poca  differenza 
le  chiama  Sru-j/àvops?  ,  nemiche  degli  uomini  (Promelh.  v.  723.). 
Sotto  tale  aspetto,  sarà  permesso  di  ravvisare  nella  peltn^  loro  par- 
ticolar  distintivo,  un  segno  evidente  della  morte,  nemica  degli  uomini, 
e  delia  distruzione. 
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Fu  già  osservato  (1),  che  i  primigeni  abitatori  dello 
contrade,  di  cui  teniamo  discorso,  nel  loro  semplice  culto 
primitivo,  riconoscenti  verso  gli  dei,  ne  adornarono  imo¬ 
desti  delubri  costruiti  di  legno,  come  meglio  potevano,  con 
le  primizie  delia  terra,  vale  a  dire  fiori  e  frutta  d’ogni 
genere^  e  queste  offerte  eglino  soleano  vagamente  disporre, 
con  bella  ed  ingenua  simmetria,  intorno  ai  semplici  membri 
di  quelli.  Per  questa  via,  senza  avvedersene,  prescrissero 
la  norma  degli  ornamenti  architettonici,  anche  allorquando 
s’innalzarono  magnifici  templi,  arricchiti  di  preziosi  mar-> 
mi,  come  tuttora  ne  fan  chiara  testimonianza  gli  splen¬ 
didi  avanzi  fino  a  noi  pervenuti. 

Tra  queste  utili  primizie  si  trovarono  quei  legumi, 
che  schierano  i  loro  frutti  entro  lunghe  vagine,  dette  bac¬ 
celli,  i  quali  separatamente  male  adatti  a  decorare,  essendo 
troppo  minuti,  pensarono  con  savio  divisamenlo  di  riunirli 
ingegnosamente  insieme  al  loro  pedale,  con  una  o  due  for¬ 
cine  capovolte,  delle  quali  si  trovano  ancora  spesso  le  trac¬ 
cio.  E  io  questa  forma  si  veggono  scolpiti  sopra  varj  mem¬ 
bri  delle  cornici,  ed  in  altre  parti.  Veggasene  il  saggio,  che 
ne  presentiamo  a  maggiore  schiarimento  su  tav.  d’agg.  M. 
fig.  C.  desunto  dai  frammenti  del  Foro  trajano  (2).  Ivi  si 
ravvisano  promiscuati  legumi,  com’era  convenientissimo, 
per  un  pubblico  foro.  E  ciò  serva  a  persuaderci ,  che  que¬ 
sto  modo  di  disporli  fu  sanzionato  fin  dal  principio,  e  se¬ 
guito  poi  costantemente. 

Dovendo  necessariamente  rappresentare  i  baccelli  delle 
fave,  era  consentaneo  che  prevalesse  una  tal  forma  ed 
atta  alle  piante  leguminose  e  sanzionata  in  seguito  dal¬ 
l’uso;  ma,  divenuta  poi  cosa  notoria,  si  trasandarono  come 
inutili  tutte  le  individuali  caratteristiche,  e  restò  la  sem- 


(1)  Vedi  molte  idee  analoghe:  Disserl.  dell’Accad.  Rom.  di  Ar- 
theolog.  T.  I.  pari.  2.  pag.  189.  e  seg.Lett.  del  Cav.G.Gher.  de  Rossi. 

(2)  Scavi  del  Foro  trajano  del  1812,  pubblicali  dall’  Alber- 
tolii,  Milano,  Bettoni.  1824.  fol.  Soffitti  di  architrave  disegnati  da 
Apollodoro, 
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'  plice  forma  di  ua  baccello  rotondo,  diritto,  o  alquanto  pie¬ 
gato.  E  molti  di  questi,  riuniti  in  forma  di  flabello^  for¬ 
mano  quel  composto,  che  anche  palmette  fu  chiamato  (1), 
.e  che  trovossi  difficile  ad  essere  riconosciuto.  Ravvisando 
ora  positivamente  questi  ventagli  per  groppi  composti  dai 
.baccelli  delle  fave,  e  trovandosi  posti  abbondantemente  so- 
'  pra  i  funebri  monumenti ,  resterà  agevole  indovinare  il 
loro  significato. 

XI.  Alla  volgare  e  quasi  incredibile  superstizione 
spettante  alle  fave  non  mancarono  di  ricercare  una  cele¬ 
bre  origine,  e  si  credette  discesa  dai  Caldei  e  dagli  Egi- 
zj  (2)5  e  per  mezzo  poi  di  Pittagora  divulgata  per  tutta 
ritalia.  La  supposta  avversione  pel  frutto  di  questa  pianta, 
se  pur  vera,  di  quei  popoli  più  vetusti,  potè  derivare  da 
tutt’altra  cagione  a  noi  incognita.  E  circa  agl’italioti  si 
tenne  per  certo,  che  l’astinenza  da  questo  legume  fosse 
cagionata  dalla  loro  tendenza  a  credere  alla  metensomatosi  9 
mercè  la  quale  si  fece  lor  credere,  che  in  quella  pianta, 
di  preferenza  ad  ogni  altra,  passavano  a  dimorare  i  Mani'^ 

(1)  Non  devo  qui  oramettere ,  che  il  eh.  sig.  Pelit-Radcl 
nel  1808,  lesse  allMnstituto  dì  Francia  una  memoria,  colla  quale 
espose,  aver  egli  riconosciuto,  che  la  fava  proibita  da  Pittagora  non 
è  quella  che  noi  ci  figuriamo,  ma  bensì  la  ceraionia  siliqua^  in  ital. 
la.  carruba.^  o  guainella^  la  quale  porta  il  frutto  a  somiglianza  dei 
baccelli  delle  fave.  Ma  nonostante  la  mia  somma  stima  verso  un  uomo 
tanto  benemerito,  non  posso  aderire  a  questa  sua  sentenza,  poiché  gli 
scrittori  greci  ci  avrebbero  manifestato  il  suo  vero  nome 

oltre  che  si  va  incontro  ad  altre  gravi  difficoltà,  le  quali  credo  so¬ 
verchio  di  annoverare.  Nel  medesimo  tempo  però  sento  il  dovere, 
di  rendergli  la  dovuta  giustizia,  avendo  egli  per  il  primo  riconosciuto 
negli  ornamenti  dei  saroofagi,  e  nelle  palmette  dei  vasi,  che  son  questi 
formati  dai  baccelli  di  una  pianta,  in  quella  guisa  disposti.  Ed  a  cagione 
della*  somiglianza  del  frutto  delle  due  suindicate  piante,  era  ben  facile 
incorrere  nell’equivoco.  Ved.  l’analisi  della  precitata  memoria:  Tra- 
vaux  de  la  Class,  d’hist.  et  Lilter.  ancienne,  de  l’Institut.  1808. 

(2)  Zaiatae  Chaldaeo  grande  hoc  arcanum  Pythagoram  debuissc. 
Vid.  Oi  igen.  c.  2.  pag.  42.  Erodot.  Lib.  II.  cap.  37.  Abul-pha- 
rag.  llist.  Dyiiastiar.  p.  184  c  scg. 
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e  quindi,  per  non  imbattersi  a  lederli  in  alcun  modo,  pre> 
ferirono  Tastenersene.  Una  sì  speciosa  fola  prestava  a  Lu¬ 
ciano  beU’argomento  per  rilevarne  il  ridicolo,  come  fece  in 
più  luoghi  dei  suoi  scritti.  Si  presta  al  nostro  proposito 
bensì  quella  scena,  ove  finge  che  Baco  conduce  Menippo  a 
visitare  le  ombre  ed  incontri  quella  di  Pittagora^  ed  ecco 
il  loro  dialogo: 

Menip.  Salute,  Euforbo,  o  Apollo,  o  comunque  ti 
piaccia  esser  chiamato. 

Pittag,  Anche  a  tè,  Menippo. 

Menip,  Non  hai  più  il  femore  d’oro? 

Pittag.  Nò  certo;  ma  di  grazia,  fammi  vedere,  se  nel¬ 
la  bisaccia  hai  niuna  cosa  da  mangiare. 

Menip.  Vi  sono  delle  fave,  o  prestantissimo,  che  non 
sono  cibi  per  té. 

Pittag.  Dammele  pure.  Tra’morti  vi  sono  altre  leggi, 
ed  ho  imparato  che  qui  non  vi  è  nulla 
di  somigliante  alle  fave,  nè  ai  capi  dei 
parenti.  (1). 

Per  brevità  riportiamo  in  nota  alcuni  testi  greci  (2), 
ripetuti  le  tante  volte,  onde  meglio  scorgere  ove  sono  di¬ 
rette  le  sferzate  del  satirico.  Già  molto  innanzi  a  Luciano, 
vi  area  scherzato  leggiermente  Orazio  (3).  Maggior  circo¬ 
spezione  usò  Ovidio,  simulando  serietà.  (4),  quando  de¬ 
scrisse  per  intiero  la  ceremonia  della  purificazione  delle 


(1)  Aòs  {AÓvov  oiXktx.  TTccpà  vexpoU  SóypLaroc.  sp.(xSov  yàp  ,  ws  OÙSèv 
«TCv  xuapiot  -/«t  'ASf aioli  xoxrjwv  èv^à^s.  Dial.  Mori.  XX. 

(2)  ’lcróv  TOC  xuàpoug  zpcóyeiv  xs^a/àgre  toxìqwv.  Clem.  Aless.  Slrom. 
Lib.  5.  pag.  321.  Potter.  11  medesimo,  Plutarco  Disput.  Conviviali 
Lib.  11.  Sez.  3  lo  attribuisce  ad  Alessandro  Epicureoj  colla  variante 

in  luogo  di  rpòysiv.  A.  Geli.  Lib.  IV.  Gap.  11.  Verso  con¬ 
simile  di  Empedocle:  Aet^ot,  xuapwv  «tto  j^etpag  sy^ta^ai.  Vedi 

l’autore  de’  Geoponici,  Lib.  11.  Gap.  35,  che  li  suppone  ambedue 
d’Orfeo. 

(3)  Horat.  Sai.  II.  6.  v.  65.  O  quando  faba  Pytha^orae  cognata. 

(4)  Ovid.  Fast.  Lib.  V.  cap.  4.  Vedi  ancora  Lib.  II.  cap.  4. 
Feralia. 
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case,  in  quei  periodi  annuali,  in  cui  si  credea,  che  le  om¬ 
bre  fossero  venute  ad  aggìrarvisi^  e  quella  pratica  Bniva 
collo  spargere  delle  fave,  nella  supposizione  che  ne  fossero 
ì  Mani  avidissimi. 

Basta  che  un  paradosso  sìa  accreditato,  non  manca 
giammai  chi  si  dia  cura  d’abbellirlo,  anche  al  di  là  del  cre¬ 
dibile,  e  di  trovarvi  di  che  pascere  Taltrui  credula  imma¬ 
ginazione.  Così  furono  divulgate  mille  speciose  particola¬ 
rità  della  pianta  (1),  e  del  suo  fiore  pur’anche,  del  quale 
la  sola  verità  è  Tesser  esso  il  più  tristo  nella  vaga  fami¬ 
glia  dei  papiglionacei.  Dissi  supposta  avversione,  inquanto 
che  dobbiamo  crederla  da  alcune  circostanze  modificata^ 
ovvero  che  soggiacesse  a  prefissi  periodi  di  lempo^  ed  as¬ 
serisce  il  musico  Aristodemo,  chePittagora  si  cibasse  delle 
fave  (2),  ed  in  molte  occasioni  anche  solenni  ne  fecero 
uso  i  Romani. 

XII.  Tutte  queste  nozioni,  benché  cognitissime,  ab¬ 
biamo  creduto  dover  rammentare  partitamente  a  coloro 
che  non  vi  aveano  posta  attenzione,  essendo  d’avviso,  che 
veruno  ne  fece  l’applicazione  onde  riconoscere  il  signifi¬ 
cato  di  quel  gran  numero  di  teste  isolate,  o  riunite,  che 
vedonsi  tanto  frequentemente,  in  ispecie  sui  vasi  d’ogni 
sorta,  e  più  sovente  in  quelli  di  minor  conto.  Si  osservi 
ancora  che  un  buon  numero  di  quelle  teste  hanno  indìzio 
di  sorgere  da  una  pianta,  e  presso  a  quelle  che  sono  iso¬ 
late,  trovasi  indicata  (3)  la  stessa  pianta,  ovvero  avvilup¬ 
pata  nei  vicini  ornamenti. 

I  vasi  più  vili  sono  quelli,  che  contenendo  il  solo  ge¬ 
roglifico  necessario  alla  loro  destinazione,  prestano  più 


(1)  Et  in  flore  eius  luctus  lllterae  apparere  videntur.  Fest.  Plln. 
Lib.  XVIll-  cap,  30.  Diog.  Laert.in  Pylhagor.  Lib.  VII.  Orig.  ftXo(TO- 
youjiévwv.  Porphyr.  De  vita  Pylhagor.  pag.  29.  lin.  25.  edil.  Rom.. 
Valle.  1630. 

(2)  A.  Geli.  Lib.  IV.  cap.  XI.  Macrob.  Saluru.  Lib.  1.  cap.  12. 
E  Guasco,  i  riti  funebri. 

(5)  Cf.  Souvenlrs  du  golfe  de  Naples  par  le  Conte  Turpii). 
de  Croisé,  Paris  1828.  p.  47.  vases  gi  ecs,  vignette. 
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chiari  indizj  per  riconoscere  ciò  che  si  volle  signiiicarvi. 
Molti  di  questi  che  indubitatamente  sono  d’officina  vol¬ 
terrana,  e  di  uso  funebre,  non  contengono  altra  pittura, 
che  uno,  od  anche  Gno  a  tré  proGli,  e  la  pianta  descritta, 
cioè  rappresentata  da  quei  flabelli'^  e  di  più  alcuni  dischi 
punteggiali  internamente,  i  quali  indicano  forse  quelle  fo- 
caccie,  o  sacre  pulte  descritte  in  forma  di  ruota,  e  consa¬ 
crate  ai  defunti  (1).  Vedasi  la  figura  da  noi  prescelta  (2); 
nel  qual  disegno  si  osservano  i  profili,  privi  di  ogni  trac¬ 
cia  interna  per  circoscriver  V  occhio  o  qualunque  altra 
parte  interna  del  volto:  intantochè  le  rezzuole  sono  inter¬ 
namente  contraddistinte  da  ricami  per  abbellirle.  Non  si 
poteva  con  maggiore  evidenza  rappresentarle  quali  fanta¬ 
smi,  e  non  corpi  reali.  E  se  nascesse  dubbio  su  questo 
esprimere,  tracciando  la  sola  testa,  tutto  un  simulacro, 
riportiamo  un  esempio,  su  cui  non  cade  dubbio.  Si  osser¬ 
vino  le  due  gemme,^  riportate  su  tav.  d’agg.  M.  Ggg.  E.  F, 
desunte  sicuramente  dallo  stesso  tipo  originale.  Si  ravvisa 
in  ambedue  Mercurio  occupato  nell’evocazione  di  un’om¬ 
bra,  e  nell’una  emerge  la  Ggura  già  uscita  per  metà  dalla 
terra,  mentrechè  nell’altra  apparisce  il  solo  capo  a  farne 
le  veci.  Nella  stessa  guisa  che  Luciano  ed  i  succitati  versi 
del  solo  capo  fanno  menzione,  volendo  indicare  l’intiero 
simulacro^  dimostrando  cosi  evidentemente  che  il  solo  ca¬ 
po,  per  convenzione  approvala  dall’uso,  esser  poteva  suf¬ 
ficiente  a  rappresentarlo.  • 

Ora,  tornando  ad  osservare  il  precitato  sarcofago  di 
Bomarzo,  quella  schiera  di  leste  rilevate  nelle  antiGssc,  o 
disposte  con  simmetria  in  quello  che  diremo  frontale,  altro 
non  possono  significare?  secondo  questo  modo  di  vedere, 
che  i  detti  capi  dei  parenti,  i  Mani  cioè  della  famiglia  (3), 
o  cose  si  mili.  E  nello  stesso  modo  si  riguarderanno  quelle 

(1)  Summaoalia  liba  farinacea  in  modum  rolae  fida.  Fest. 

(2)  Tav.  d’agg.  M.  fig.  D.  Vaso  inedito  di  Volterra. 

(3)  xsù  ò^óyvioi  ^eoi.  Fiat,  passim.  DllS  .  DEABVS  . 
PENATIBVS  .  FAMILIAKIBYS.  etc.  Giuler. 

Annali  1843. 
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mollissime  teste  d’ogni  specie,  anche  di  larve  spaventevoli, 
che  in  tanta  profusione  adornano  i  vasi  neri  etruschi,  par¬ 
landosi  di  quelli  che  servirono  per  uso  del  siìicernio,  e 
coerentemente  in  altri  monumenti,  ben  inteso  però  della 
classe  in  questione,  affinchè  non  vengano  confusi  cogli  al¬ 
tri  di  diversa  destinazione,  lo  che  ne  condurrebbe  a  grave 
errore. 

Si  noti  ugualmente  queirornamento  continuato,  che 
gira  ai  lati  sotto  le  anlifisse  ,  composto  di  baccelli,  fiori  e 
steli  ritorti,  per  congiungersi  insieme;  il  quale  ornamento 
trovasi  frequente,  meno  poche  differenze,  negli  stilobati 
dei  monumenti  eroici,  dipinti  sopra  mollissime  stoviglie, 
provenienti  dalla  scuola  greca,  e  perciò  delti  Meandri  (1). 

Xlir.  Se  poi  rigettiamo  siffatta  spiegazione  allegorica, 
diverranno  un  mero  capriccio  della  fantasia,  privo  di  scopo, 
tutte  quelle  teste  laureate,  o  diademate,  poste  sul  vertice 
d’ogni  foglia,  in  quel  singolare  capitello  riprodotto  sulla 
tav.  d’agg.  M.  fig.  G.  (2).  E  si  ponga  mente,  che  quelle 
sono  le  foglie  dMacanthus  spinosus^  la  qual  pianta  allorché 
arriva  il  suo  seme  a  maturità,  ha  per  costume  di  slanciarlo 
lungi  da  sè  con  forza  e  fragore.  Tal  proprietà  ci  rimanda 
a  quanto  si  osservò  superiormente  intorno  ai  gusci  divenuti 
spirali  (§11).  Sarà  dunque  assai  più  probabile,  di  unirle  alla 
classe  delle  tante  suaccennate  teste,  rappresentanti  i  Mani, 
ed  avremo  luogo  di  congetturare,  che  un  tal  capitello  ap¬ 
partenesse  altra  volta  alla  decorazione  d’un  Eroo  (3). 

(1)  Cf.  Passeri  T.  II.  lav.  143.  Parie  postica.  Vaso  vaticano: 
cf.  tav.  3’agg.  N.  fig.  N. 

(2)  Da  Gori  M.  E.  T.  III.  in  fine.  Tav.  XXVIl.  Capilello  tro¬ 
vato  nell’agro  perugino. 

(3)  Un’altro  esempio  vedasi  nel  Bulletf.  dell’Instit.  ann.  1829, 
pag.  183,  sopra  oggetti  tli  terra  cotta  provenienti  da  un  sepolcro  di  Ca- 
nosa;  «  E  due  semibusti  pur  di  donne,  in  grandezza  quasi  naturale,  con 
»  ornamenti  di  fiori  sulla  testa,  entro  i  quali  fiori  altre  testine  sciolte 
••  erano  in  particolar  modo  collegate.  La  quale  circostanza  è  singolare, 

»  e  ci  ammaestra  dell’uso  di  simili  testine,  che  egualmente  di  terra  cot- 
»  ta  si  rinvengono  ne’sepolcri  ». 
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Un’  ullima  considerazione  può  giovare  alle  opinioni 
fin  qui  esposte,  ed  è,  che  i  primitivi  cristiani  si  asten¬ 
nero  dal  servirsi  di  quei  sarcofaghi  più  antichi,  ove  questi 
baccelli  si  trovavano  sculti,  mentre  non  ebbero  ripugnanza 
di  servirsi  di  altri,  che  contenevano  ornati  più  indifferenti. 
Ed  allorquando  ne  fecero  ad  imitazione,  corredali  da  pie 
rappresentazioni  in  luogo  delle  favolose,  e  nella  parte  orna¬ 
tiva  si  permisero  d’ imitare  varie  cose  dagli  antichi,  come 
dall’uso  ricevute,  non  mai  vi  espressero  i  baccelli,  od  al¬ 
meno  non  mi  fu  dato  d’incontrarveli  (l). 

XIV.  Per  non  lasciare  alcuna  parte  inesplorata  del  bel 
monumento  trovalo  a  Bomarzo,  che  a  tante  riflessioni  ci  ha 
condotto,  rimangono  quei  due  serpi  avviticchiativi,  posti  al 
di  sopra,  che  hanno  qualche  somiglianza  con  la  verga  mi¬ 
steriosa  del  messaggero  dei  numi.  Senza  entrare  in  ullcrior 
discussione,  questi  possono  ricondurci  alla  mente  1’  cixov- 
pòg  cioè  il  serpe  custode  degl’  ipogei,  che  si  credè  sa¬ 
cro  ai  Mani,  o  sibbene  i  due  serpenti  dell’ antro  dì  Trofo- 
nio,  o  sia  Giove  infernale,  che  avevano  la  medesima  signi¬ 
ficazione  (2). 

Molli  perspicaci  lettori  avranno  osservato,  che  quel 
gruppo  di  fiori  con  la  testa  di  conlro,  dal  quale  incomin¬ 
ciammo  queste  osservazioni  ,  ha  sovente  come  compagno 
quasi  inseparabile,  dalla  parte  opposta,  in  ispecie  nei  vasi 
i  più  pregevoli,  altro  fiore  consimile,  da!  quale  sorge  una 
testa  ordinariamente  in  profilo,  con  altri  distintivi,  oggetti 
lutti  che  per  analogia  potevano  esser  creduli  compresi  in 

(1)  Molti  osservarono,  e  principalmente  Guasco  (I  rill  funebri  di 
Roma  pagana,  part.  l  V  pag.  138),  ebe  le  fave  ed  altri  legumi  si  dlslri- 
buiscono  e  si  mangiano  in  molli  luoghi  d’Italia  nel  giorno  dello  dei 
morti.  Aggiungasi  che  in  Roma  ed  altrove  si  fanno  confelll  a  somi¬ 
glianza  delie  fave,  del  qual  uso  s’ignora  la  ragione.  Potrebbe  supporsi, 
che  i  cristiani  convenissero  di  cibarsene,  appunto  per  dimostrare  l’av¬ 
versione  a  quella  sciocca  superstizione  degli  etnici,  che  ancora  esisteva 
io  quella  età. 

(2)  Vedi  Goeltling  :  Narratlo  de  oraciilo  Tropbonii,  che  api  e  la: 
Solerwnia  dispulalionis  publicae  eie.  die  22.  m.  Februar.  1842.  lenae.  4. 
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questa  sezione.  Ci  riserbiamo  però  a  parlarne  nella  seguen¬ 
te,  essendovi  necessarie  alcune  altre  preliminari  nozioni. 

SEZIONE  SECONDA. 

Se  il  cortese  lettore  non  è  rimaso  annojato  dalle  consi¬ 
derazioni  fin  qui  esposte  con  qualche  precisione,  osservan¬ 
do  una  pianta  vera  e  un’altra  immaginaria,  sarà  maggior¬ 
mente  soddisfatto,  se  sia  trasportato  ad  ammirare  una  delle 
più  vaghe  produzioni  della  natura,  la  quale  destò  sempre 
maraviglia  in  chiunque  fissovvi  lo  sguardo,  e  di  cui  si  servi 
l’immaginazione  per  meglio  colorire  i  suoi  sogni. 

XV.  Accennai  superiormente  (§  111), che  il  calice  di  quel¬ 
la  magnifica  rosa,  sopra  il  quale  si  erge  una  testa  femmi¬ 
nile,  ha  una  certa  forma  tendente  verso[un  tipo  primitivo, 
e  volli  dire,  che  spesso  ha  qualche  somiglianza  col  fiore  del 
nelumbo.  Sarà  dunque  conveniente  esaminarlo  qui  con  mag¬ 
giore  accuratezza.  Coloro  che  sono  pratici  della  botanica, 
non  possono  ignorare  le  molte  particolarità,  che  seguono,  e 
potranno  quindi  a  loro  talento  passare  agli  esempj,  trala¬ 
sciando  quanto  lor  piaccia  di  cosiffatte  nozioni. 

Al  tempo 'in  cui  Erodoto  visitò  l’Egitto,  questa  pian¬ 
ta  cresceva  spontanea  nelle  acque  del  Nilo,  ed  egli  ne  am¬ 
mirò  la  bellezza,  la  descrisse  con  precisione,  e  farà  al  no¬ 
stro  proposito  il  riferire  le  sue  parole:  «  Vi  sono  parimente 
>>  altri  gigli  somiglianti  alle  rose,  che  nel  fiume  pur  na- 
«  scono,  de’  quali  il  frutto  è  chiuso  in  altro  calice,  che  pul- 
»  lula  simultaneo  dal  germe  (1),  similissimo  nell’ appareii- 
«  za  al  favo  delle  vespe^  si  contengono  in  questo  frequenti 

(1)  Herod.  II.  cap.  92.  iv.  appo  la  radice^  c  si  deve  sol- 

tindere  del  fiore,  e  non  mal  della  pianta.  Questo  luogo  ha  esercitato 
l’acume  di  molti  interpreti.  Ved.  Schwelghaeuser,  Larcher,  R.  Delille, 
Miot  e  varj  altri.  Erodoto  volle  fare  osservare  la  singolarità  di  questa 
pianta  nella  formazione  del  frullo  contemporaneamente  al  suo  fiore  c 
nel  centro  di  esso,  essendo  un  modo  diverso  dal  comune  delle  altre 
piante,  ove  i  frulli  si  formano  quando  il  fiore  è  già  scomparso,  v.  lav. 
d'agg.  M.  fig.  H.  nymphaea  nelumbo  disegnala  dal  vero. 
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bacche,  grosse  quanto  nocciuoli  d*  oliva,  e  queste  si  man- 
«  giano,  e  tenere  e  secche  ».  Dopo  il  padre  della  storia  sia¬ 
mo  debitori  a  Teofrasto  di  una  descrizione  tracciata  da  co¬ 
noscitore,  ed  in  seguito  molti  altri  ancora  ne  parlarono. 
Oggi  distinguesi  col  nome  di  nymphaea  nelumbo^  e  dicesi  an¬ 
che  nenuphar,  tralasciando  per  brevità  moltissimi  altri  epi¬ 
teti,  che  registrali  non  offrirebbero  che  una  vana  pompa  di 
erudizione,  perchè  nulla  confacienti  al  nostro  proposito  (1). 

XVI.  Si  può  credere,  che  i  più  antichi  monumenti  Ggu- 
rati,  ove  incontrasi  questo  fiore,  siano  indubitabilmente  gli 
indiani.  Siedono,  o  giacciono  sopra  di  esso,  ovvero  delizìansi 
nel  suo  odore,  gli  esseri  fantastici  di  quella  complicala  fa¬ 
miglia  mitologica.  E  tali  allegoriche  rappresentazioni  si 
sono  conservale  costantemente  in  quelle  contrade,  fino  a 
nostri  giorni.  Suppongo  che  Rumph  sia  stalo  il  primo  a 
darci  notìzia,  che  i  popoli  della  China,  del  Giappone  e  del- 
r  Indostan ,  coltivano  questa  pianta,  benché  indigena  de' 
loro  paesi,  e  la  credono  grata  alle  loro  divinità,  che  essi 
rappresentano  posate  sopra  il  suo  fiore.  Con  maggior  chia¬ 
rezza  si  spiega  l'infaticabile  Fallasi  «  Gl’  Indiani,  che  ar- 
'>  rivano  in  Astrachan  (egli  dice),  ricercano  con  gran  cura 
«  i  fiori  del  nelumbo  delle  paludi^  e  che  cresce  in  abbondane 
«  za  all'imboccatura  del  Volga,  e  del  fiume  Bolda.  Essi  ere- 
»  dono,  che  le  loro  divinità  si  rigenerino  nei  suoi  fiori  odorosi 
«  che  loro  servono  di  trono  »  (2).  Il  fiore  del  nelumbo  esala 

(1)  Si  crede  di  dover  notare  brevemente  alcune  altre  poche  no¬ 
zioni,  che  possono  essere  utili.  Essa  sorge  fuori  delPacqua  molto  più 
delle  altre  ninfee,  e  sorpassa  spesso  l’altezza  di  tre  cubiti.  Le  sue  gran¬ 
dissime  foglie  sono  singolari  per  avere  appiccalo  nel  mezzo  il  loro  ste¬ 
lo,  la  cui  forma  è  concava,  e  perciò  furono  rassomigliate  al  cappello 
tessalico.  Codeste  foglie  servirono  nei  mercati  per  contenere  e  traspor¬ 
tare  i  commestibili,  come  presso  noi  serve  la  carta  ordinaria.  Le  bac¬ 
che  contenute  nel  calice  sono  circa  trenta,  la  sua  radice  è  buona  a  man¬ 
giare,  e  fu  anche  chiamata  colocasia^  e^ponfusa  spesso  con'  arum  co^ 
locasia  di  Linneo. 

(2)  Exlr.  des  Voy.  de  Pallas  en  Siberie.  11  Sig.Zetller,  allora  far¬ 
macista  in  Astrachan,  pervenne  ad  estrai  ne  un  olio  aromatico,  che  com- 
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il  più  soave  dei  profumi,  la  mandorla  contiene  un  germe 
così  apparente,  che  Pallas  attcsta  di  non  averlo  giammai 
veduto  tanto  sviluppato  in  veruna  altra  specie  di  piante. 
Dal  che  ne  risulta,  che  queste  nocciuole  germogliano  con 
singoiar  prontezza.  H  che  spiega  T  inutilità  degli  sforzi 
fatti,  son  circa  a  settanf  anni,  dai  missionari  di  Pekino 
per  inviare  in  Francia  delle  nocciuole  di  questa  pianta,  su¬ 
scettibili  di  germogliare. 

Se  osservando  riunite  le  qualità  di  questa  mirabil  pian¬ 
ta,  cioè  grandiosa,  e  di  Ooro  bellissimo,  utile  per  i  suoi 
frutti  in  singoiar  modo  prodotti ,  e  per  la  sua  radice  ,  si 
aggiungano  le  attrattive  delTodore  soave  che  esala,  ne  pro¬ 
cederà  un  sentimento  ,  che  eccita  in  noi  un  certo  incanto 
diffìcile  ad  esprimersi,  ed  anche  pel  suo  prontissimo  ripro¬ 
dursi.  Non  sarà  dunque  da  riprovarsi  intieramente,  se  un 
tal  fiore  fu  destinato  ad  essere  T  immagine  visibile  della 
riproduzione  ,  e  quindi  il  geroglifico  costante  delP  immor¬ 
talità,  anche  fino  da  remotissimi  tempi. 

XVII.  Abbiamo  superiormente  notato  l’asserto  di  Pau- 
sania  (5  IV),  secondo  il  quale  la  conoscenza  dell'  immorta¬ 
lità  dell’anima  venne  svelata  ai  gentili  per  mezzo  dei  Caldei 
c  dei  Magi  dell’  India  ,  avvicinando  a  questa  tradizione 
un  notabilissimo  passo  di  Marziano  Capella  (1),  in  cui  dai 
medesimi  Caldei  si  fà  derivare  la  comparsa  delle  Furie,  che 

muiilca  una  grande  elasllcllà  alla  pelle,  e  fu  giudicalo  come  il  pii;  per¬ 
fetto  c^osnletico.  l  Chinesi  e  gl’indiani  mangiano  con  delizia  questi  frullr, 
ed  i  liussi  li  chiamano  nella  loro  lingua  nocciuole  di  mare^  ma  non 
ne  fanno  verun  caso, 

^  (1)  Quod  nec  Vedium  cum  uxore  conspexeril  ,  sicul  suadebat 

Etruria:  nec  Eumenidas  ad  Chaldaea  miracula  formidaverit:  nec  igne 
usserit:  nec  lympha  sublueril:  nec  animae  simulacrum  Syrii  cuiusdam 
dogmale  verberarit:  nec  Phasi  senis  rilu  Charonlis  manibus  involulam 
immm  lalilatern  mortis  auspicio  consecrarif,  Mari.  Cap,  De  Nupt.Phi- 
lol.Lib.II.  Norimberg.  1 794,  pag.VlO.  Ov’è  da  osservarsi,  che  intende 
di  rammenlarp  E^erecide  Siro.  Mi  permetterei  quindi  una  correzione, 
ed  in  kogo  d'i  PArtts/  leggerei  volendo  indicare  l’EgillOj  modo 

eommune  degli  scrittori  Ialini.  , 
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si  ritrovano  tanto  frequentemente  e  nella  Magna  Grecia 
e  nèlTEtruria,  ove  pure  s’ incontra  questo  fantastico  fiore^ 
ciò  che  rende  simultaneamente  probabilissimo,  che  dalle 
geraliche  tradizioni  caldaiche  derivassero  pur  anche  le  pri¬ 
me  nozioni  del  Gore  stesso,  divenuto  poi  misterioso.  E  sic¬ 
come  non  poterono  mai  vederlo,  poiché  io  Europa  non  na¬ 
sce',  così  dalle  sole  descrizioni  tradizionali  ciascuno  se  lo 
Ggurò  come  meglio  sapeva. 

Osservando  il  lettore  con  queste  nozioni  tutti  quei 
Gori  fantastici,  che  sostengono  sopra  il  loro  calice  la  de¬ 
scritta  testa  ,  converrà  facilmente,  che  molti  di  essi  hanno 
una  tal  forma,  qual  più  vicina,  qual  più  lontana,  che  ha 
una  certa  somiglianza  col  nelumbo^  sempre  però  in  modo 
capriccioso,  essendo  mancato  un  tipo  certo  d’onde  model¬ 
larlo.  Nella  stessa  maniera  si  giudicherà  dei  Gori  singolari, 
portati  tanto  frequentemente  tra  le  offerte  ai  Mani  (1), 
e  rappresentati  in  mille  guise,  che  verun  botanico  potè  ri¬ 
conoscerli,  perchè  privi  dei  caratteri  certi  per  distinguerli, 
e  perciò  fu  vana  la  ricerca  fattane  da  molti  eruditi  (2). 

XVllI.  Non  ignorasi,  che  presso  i  Greci  questa  pianta 
divenne  il  simbolo  distintivo  dell’Egitto  e  del  Nilo;  e 
troppo  lungo  sarebbe  l’annoverare  ora  tutti  i  monumenti , 
Ove  si  volle  rappresentare,  e  basteranno  pochi  esempj.  Sul 
celebre  Nilo  valicano,  che  fu  giudicalo  opera  di  greco  scal¬ 
pello,  vi  si  vede  varie  volle  espressa  nel  bassorilievo  che 
ne  circonda  la  base,  ed  in  esso  le  capsule  prive  dei  pelali 
emergono  dalle  onde,  bastantemente  bene  accennate.  Molto 
più  imbarazzato  trovossi  l’autore  del  Nilo  colossale,  (orna¬ 
ci)  Cf.  Millingen,  M.  I.  T.  I.  lav.  XIX. 

(2)  Tra  questi  forse  dovrebbe  rilevarsi  il  Gore  nella  mano  d^una 
donna.  Ancorché  colai  Gore,  secondo  ci  assicura  erudito  botanico,  mo¬ 
stri  una  formazione  del  tutto  fantastica  e  non  trovisi  nella  realtà  veruna 
generazione  di  piante  ad  essa  corrispondente,  pure  dovrebbe  cercarsi, 
Se  iterate  osservazioni  non  facessero  scoprire  in  siifalta  pianta  ,  la  qua¬ 
le,  siccome  altre  sìmili,  torna  sempre  cou  grande  uniformità,  una  in¬ 
dicazione  convenzionale  d'un  deGnito  genere,  etc.  Ànnal.  deirinstit. 
Tom.  Xll.  1841.  pag.  188.  noi.  1.  —  Tav.  d’agg.  N.  n.  31. 
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menlo  laterale  alla  fontana  sul  Campidoglio),  che  apparen»- 
temente  dalla  sola  tradizione  dovette  scolpir  questa  pianta 
intorno  al  cornucopia,  e  ne  produsse  una  non  riconosci-^ 
bile,  a  chi  non  ne  abbia  altre  preliminari  notizie  (1).  Se 
non  assolutamente  bene,  almeno  assai  meglio,  si  scorge 
espressa  sopra  una  statuetta,  che  rappresenta  un  portatore 
d’offerte,  ove  in  modo  più  chiaro  si  veggono  le  sue  carat¬ 
teristiche,  e  perciò  ne  riportiamo  la  sola  porzione  neces¬ 
saria  (tav.  d’agg.  N.  fig.  K);  e  la  crediamo  eseguita  sotto  gli 
auspicj  deir  egiltofilo  Adriano  (2).  E  ciò  basti,  non  di¬ 
menticando  però,  che  anche  nelle  sculture  indiane,  ove  cia¬ 
scuno  conosceva  bene  la  pianta,  pure  si  pervenne  a  darle 
forme  diverse,  e  convenzionali,  per  adattarla  alla  scultura. 

Avendo  poco  prima  distinto  questo  fiore  qual  emblema 
della  rigenerazione,  e  quindi  essendo  discesi  a  riconoscerlo 
insegna  dell’Egitto  o  del  Nilo^  questa  tanto  diversa  attri¬ 
buzione  non  sarà  soddisfacente  a  molti,  e  perciò  fa  d’  uopo 
continuare  le  nostre  osservazioni. 

XIX.  Ciascuno  supporrebbe  consentaneo  di  trovare 
che  questo  così  decantato  fiore  del  nelumbo  avesse  la  me¬ 
desima  significazione  allegorica  in  Egitto;  mentre  all’oppo¬ 
sto  nella  religione  di  quella  contrada  la  nymphaea  eoe-- 
rulea  (3)  contiene  le  istessissime  attribuzioni  di  quella , 
malgradochè  ingemmasse  egualmente  le  acque  del  Nilo, 
per  la  già  citata  testimonianza  di  Erodoto  (4). 

(1)  Tav.  d’agg.N.  fig.  1. 

(2)  Ex  museo  Léonard.  Augustirù.  Kirch.  Obellsc.  Isaei  Renar, 
pag.  108.  Agost.  Gemm,  voi.  11.  pi.  85. 

(3)  Nymphaea  coerulea,  disegnata  dal  vero,  tav.  d’agg.  N.  6g.  L. 

(4)  Si  presenterà  spontanea  ad  ogni  lettore  l’osservazione:  come 
mai  Dell’Asia  il  nelumbo  rappresentò  l’esposta  idea,  ed  in  Egitto,  ove 
trovavasi  il  medesimo  fiore,  la  nymphaea  coerulea  avesse  le  medesime 
attribuzioni,  e  tenesse  luogo  di  quella.  Tal  questione  è  assai  dilficile  a 
sciogliersi,  e  conviene  andar  contro  un’idea  generalmente  ricevuta.  E 
ben  vero  però  che  molti  monumenti  dell’Egitto  figurano  il  nelumbo^ 
c  molli  scrittori  ne  parlano;  ma  osservisi  che  questi  monumenti  non 
sono  i  più  antichi,  c  nei  veri  antichissimi  veruna  traccia  ne  ho  rinve^ 
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ta  nymphaéa  coerulea  vedesi  pure  offerta  a  dovizia 
nel  medesimo  modo  ai  Mani;  ed  anzi,  un  bottone  chiuso 
del  fiore  di  essa,  posto  sopra  il  capo,  è  segno  distintivo  per 
riconoscere  quella  figura^  che  lo  porta,  qual  persona  estinta. 
Le  moltissime  immagini^  che  rappresentano  i  trapassati, 
che  si  figurano  seduti  e  nello  stato  di  quiete,  odorano  sem¬ 
pre  questo  fiore,  o  lo  tengono  in  mano.  E  così  tenealo  nei 
banchetti  funebri  ogni  convitalo  fruendone  il  soave  odo¬ 
re  (1).  Si  avverta  però  di  non  confonderla  con  la  ninfea 
bianca^  la  quale  in  apparenza,  è  molto  simile  alla  europea. 
E  quest’ul lima,  per  rutilila  di  somministrare  un  cibo  al¬ 
tre  volle  ricercalo,  prodotto  da’  suoi  minuti  semi,  era  de¬ 
stinala  a  comparire  tra  le  offerte  sopra  le  are  consecrale 
alle  patrie  divinila. 

XX.  Si  osservi  lo  specchio  mistico  presentato  nella 
tav.  d’agg.  N.  fig.  M.  (2),  il  di  cui  disegno  nell’indicazione 
delle  ali  sente  molto  del  fare  egiziano.  In  esso  un  genio 
alalo  vola  con  prontezza,  odorando  il  fiore,  e  lenendo  nel¬ 
l’altra  mano  la  cetra  selticorde.  Se  pur  non  si  volle  figu- 


nula,  per  quanto  ne  abbia  falle  assidue  ricerche.  11  che  m’induce  a  sup¬ 
porre,  che  il  nelumbo  non  fosse  pianta  indigena,  ma  piuttosto  che  vi 
venisse  trasportala,  (non  saprei  dir  come),  circa  i  tempi  della  domina* 
zione  persiana; poiché  il  nome  di  fava  d’Egitto  ha  del  moderno.  Erodoto 
visitò  quella  contrada  65  anni  dopo  la  conquista  dei  persiani,  460  in¬ 
nanzi  1’  E.  V.,  e  la  chiama  con  nome  vago  gìglio  /  oieo;  sembra  dun¬ 
que  che  non  avesse  ancora  quello  di  fava.  Questa  pianta  trovasi  impie¬ 
gata  con  profusione  sotto  i  Lagidi,  sia  nelle  corone,  sia  nei  calici,  imitati 
dalla  capsula  secca  del  fiore,  che  chiamarono  ciborio.  Ne  imitarono  pu¬ 
re  la  forma  nei  capitelli  delle  colonne,  e  cosi  in  varj  altri  ornamenti. 
Abbiamo  dati  cei  ti  per  supporla  già  rara  ai  tempi  di  Adriano,  e  sempre 
più  rara  divenne  in  seguilo:  gli  scrittori  arabi  del  decimoterzo  secolo 
sono  gli  ultimi  che  ne  fecero  menzione,  e  poco  dopo  disparve,  né  più 
si  trova  in  Egitto.  Questo  è  il  ristretto  della  sua  storia,  ma  i  botanici 
non  ammetteranno  una  tal  supposizione,  e  non  è  questo  il  luogo  da  in¬ 
trattenersi  per  avvalorarla. 

(1)  Ved.  Rosellini  Mon.  civil.  Tav.  79. 

(2)  Preso  da  Passeri  T.H.  tav.  61.  Museo  D.  Hadiiani  Sarri  Pa¬ 
ti  ic*  Scn. 


390 


HI.  OSSERVAZIONI  E  RICERCHE. 


rare  cosi  uno  di  quei  tanti  Genj,  i  quali  aggiravansi  in 
certe  aeree  regioni^  potrebbe  essere  più  facilmente  in  tal 
modo  espresso  uno  spirito  restituito  alla  sua  primitiva 
armonia,  ebe  rimpennate  le  ali,  ai  talloni  pur  anche,  nel 
soave  suo  stato,  espresso  dall’odore  emanato  dal  fiore,  che 
egli  odora,  si  va  slanciando  verso  una  più  elevala  condi¬ 
zione. 

Altra  figura,  secondo  le  dottrine  egiziane,  vien  riportala 
a  schiarimento  deU’altra  nella  tav.  d’agg.  N.  fig.  N.  (1).  È 
questa  una  immagine  umana,  seduta  nel  suo  monumento 
eroico,  priva  disosso,  come  molte  altre  in  modo  consimile 
situate,  volendo  significare  un’anima  nella  sua  quiete,  che 
odora  il  descritto  fiore,  ed  in  quello  si  bea,  aspettando  forse 
l’ora  della  sua  rigenerazione.  L’idea  è  egiziana,  come  ab¬ 
biamo  notato,  ma  tutta  Tesecuzione  del  disegno  è  di  scuola 
greca,  o  per  dir  meglio  italo-greca^  ciò  che  fa  sospettare 
che  queste  speciose  tradizioni  si  ottennero  prima  per 
mezzo*dei  Greci,  essendo  però  venute  dall’Asia,  innanzi  che 
TEgillo  v’influisse  con  le  sue  allegorie. 

XXI.  Considerando  questa  tradizione,  per  ispeciosa 
che  possa  dirsi,  porla  per  altro  chiaro  indizio  d’appartenere 
alle  dottrine  segrete;  e  dovendosene  far  menzione,  faceasi 
sempre  sotto  il  velo  del  simbolo  e  dell’  allegoria.  Molti 
esempj  si  potrebbero  addurre,  ma  ricorderemo  soltanto 
quel  breve  ed  affettuoso  tiloletlo  della  Villa  albani,  ove 
un  misero  padre  augura  solamente  al  suo  pargoletto  per¬ 
duto;  che  l'anima  sua  dimori  negli  unguenti  {2)\  Acclama¬ 
zione,  alla  quale  fa  d’uopo  sottintendervi  un  senso  nasco¬ 
sto,  e  che  può  essere  ragionevolmente  svelato  dalle  sopra 
esposte  considerazioni.  E  con  le  medesime  verrà  ad  esser 
meglio  inteso  c  nello  stesso  tempo  con  maggior  proposito. 


(1)  Da  vaso  vailcanoj  Passeri  T.  111.  lav.  289. 

(2)  EN  MTPOIS 
sor  TEKNON 
H  ¥YXH. 

Ili  iiiigiienlis,  fili,  anima  tua  sit.  Marini  inscr.  alb.  n.  162.  p.  184. 
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quanto  trascrisse  Plutarco:  mi  mìòi>g  sittsv  ore 

cci  (Ifvyjxì  C(7/Ji(>)VTC«  xa3’  adrjv  (1). 

XXII.  Dopo  sì  lunga  deviazione  torniamo  di  nuovo  a 
consultare  i  vasi  della  Magna  Grecia.  Accennai  sul  finire 
del  paragrafo  XIV,  che  quella  maravigliosa  pianta,  essendo 
nella  parte  anteriore  o  nobile,  ha  come  compagna  corri¬ 
spondente  quasi  indivisibile  altra  pianta  consimile  nella 
parte  opposta^  ora  sopra  di  questa  seconda  e  consimile  im¬ 
magine  necessita  di  rivolgere  Tattenzione.  Questa  ripeti¬ 
zione  del  medesimo  gruppo,  composto  d’ornati,  sopra  cui 
ergesi  in  egual  modo  una  testa,  nei  più  pregevoli  vasi  non 
ha  che  pochi  distintivi  onde  riconoscerla,  e  questi  consi¬ 
stono  precisamente  nei  baccelli  da  noi  rammentati,  fram¬ 
misti  agli  altri  fiori,  spesso  qual  produzione  spontanea,  ed 
altre  volle  innestativi  con  poca  verosimiglianza.  La  testa 
suol  essere  parimenti  di  donna,  molte  volte  in  profilo,  e 
più  raro  è  il  trovare  nel  medesimo  posto  quella  di  un 
giovine  coperta  dal  frigio  berretto.  Nè  ora  intendo  qui  di 
prender  l’assunto,  d^  accennare  tutte  le  varietà,  che  vi  s’in¬ 
contrano,  guidate  dal  medesimo  fondo  allegorico,  mentre 
non  posso  neppure  asserire  di  averle  osservate  tutte,  ri¬ 
peto  però  che  parlo  dei  vasi  più  rari,  giacché  in  quelli  con 
minor  cura  eseguiti  nei  rovesci  ritrovasi  sempre  il  sem¬ 
plice  ornalo,  in  varie  guise  composto  dai  medesimi  baccelli, 
senza  verun  altro  distintivo  (2). 

Avrei  desiderato  di  riportar  qui  il  rovescio  del  mede¬ 
simo  vaso,  lodato  da  principio,  ma  non  potendone  avere  il 
disegno,  ne  citerò  un  esempio  consimile  ed  ancor  più  pa¬ 
tente,  che  ritrovasi  nell’anfora  di  Lanosa,  detta  ad  incen¬ 
siere,  pubblicata  dal  benemerito  Millin,  Tav.  14,  di  quella 
raccolta.  In  questo  la  lesta  di  donna  in  profilo  sorge  dal 
gruppo  ornativo  nella  solita  direzione,  ma  tutto  composto 


(1)  El  praeclare  dixit  Heraclilus;  Auiinas  in  orco  odorati.  De 
facie  in  orbe  lunae,  pag.  943. 

(2)  Passeri  11.  (av.  191.  A.  iltid.  192.  c,  d’ Haiicarville  T. 

1.  pi.  53. 
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dai  baccelli,  come  li  abbiamo  descritti,  ed  hanno  pur  anelili 
nei  flabelli  suaccennata  la  traccia  del  come  son  essi  colica 
gati  insieme  (1). 

XXIII.  Fin  ora  questa  immagine  rimase  inosservata,  e 
nessuno  vi  si  fermò  a  meditarla^  il  che  deve  rendermi  ti-*- 
midissimo  nel  volerle  assegnare  un  carattere,  ovvero  una 
attribuzione  nella  mitologia  già  cognita.  Tento  adunque 
di  avventurare  la  mia  opinione,  qualunque  possa  esserne 
l’esito,  anche  col  pericolo  di  non  incontrare  che  disappro- 
vazione^  e  fino  a  miglior  consiglio  la  crederò  una  imma¬ 
gine  simbolica  della  Proserpina,  animarum  singularum  nu¬ 
trii  et  parens  (2);  nè  questa  è  una  novità,  giacché  il  suo 
simulacro  s’incontra  spesso  negl’ipogei,  e  la  sua  avventura 
con  Plutone  fu  scolpita  intinite  volte  sui  sarcofaghi. 

Nè  ciò  viene  impedito  da  quanto  abbiamo  asserito  §  23, 
che  in  luogo  della  testa  di  donna  lo  stesso  posto  si  trova 
occupato  da  un’  altra  di  giovine  con  berretto  asiatico  5 
questa  è  una  semplice  varietà  della  stessa  idea;  e  non  de¬ 
siderando  che  ci  sia  mostrata,  come  contraria  alla  denomi¬ 
nazione  di  Proserpina  o  Libera,  ne  citiamo  anzi  il  bellis¬ 
simo  esempio,  che  trovasi  nella  Tav.  32  del  2  voi.  del  Mil- 
Iin  (3).  Ivi  avvenente  giovine  in  profilo  con  berretto  fri¬ 
gio,  cosperso  di  punti,  primeggia  sul  consueto  ornato  di 
fiori,  per  il  quale  chiameremo  a  confronto  un  celebre  cam¬ 
meo  del  R.  Museo  di  Napoli  (4) ,  in  cui  una  testa  del 
tutto  consimile,  e  di  più  corredata  del  chiarissimo  distin- 

(1)  Tav.  d’agg.  O.  fig.  O.  Queste  note  erano  già  scritte  da  lungo 
tempo,  allorquando  il  sig.  Ainsley,  avendo  fatte  importanti  scoperte 
d’ipogei  etruschi  nelle  vicinanze  di  Sovana,  e  mostrandocene  grazio¬ 
samente  i  disegni,  vi  ammirai  non  solo  i  capitelli  con  teste  umane,  dm 
cosa  di  maggior  importanza,  vidi  una  testa  colossale  con  ornati  attorno, 
che  sebbene  guasti  si  riconoscono  esser  i  baccelli  in  questione,  ad  un 
bel  circa,  come  il  disegno  qui  citalo,  bassorilievo  che  sovrasta  all’cn- 
Irala  di  una  tomba-,  Bullelt.  1843.  pag.  155. 

(2)  Porphyr.  De  abslin.  IV.  16.  p,  55.  Rhoer. 

(3)  Tav.  d’.igg.  M  fig.  P.  vaso  Poniatovvsky. 

(4)  Tav.  d’agg.  O.  fig.  P.  2. 
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livo,  la  luna  crescente,  c’insegna  esser  quello  il  dio  Luno^; 
e  riguardando  Taltro,  come  la  medesima  immagine,  il  pileo 
così  punteggiato  avrà  allusione  alle  stelle.  Non  reputo  ne¬ 
cessario  di  prodigar  qui  una  inutile  supellettile  d’erudi- 
lionC;  essendo  ben  cognito,  che  Proserpina  era  come  la 
luna,  protettrice  e  retlrice  delle  anime,  secondo  le  tante 
leggende  che  in  molte  guise  adombrate  s’incontrano,  e  ri¬ 
cordandoci  i  versi  orfici  e  le  immagini  egizie,  che  l’astro 
della  notte  era  personificato  d’ambo  i  sessi. 

Un’altra  peregrina  varietà  vedasi  in  un  disegno  ine¬ 
dito  di  vaso  ruvese  (1).  Vi  é  una  testa  consimile,  coperta 
dalTasiatico  pileo,  quasi  di  contro,  guardando  un  poco  in 
alto,  ed  emerge  al  solito  dai  fiori.  E  si  aggirano  volando 
attorno  di  questo  Luno  due  simulacri  velati,  che  hanno 
per  loro  particolare  distintivo  la  bocca  coperta.  Ogni  ap¬ 
parenza  li  qualifica  per  ombre,  che  desiderose  di  corporea 
esistenza,  volteggiano  intorno  alla  sfera  lunare,  ove  cre- 
deasi  aver  elleno  stanza,  non  solo  dagli  Egiziani,  ma  an¬ 
cora  da  altri  popoli,  che  si  dilettavano  di  quelle  geratiche 
favolose  allegorie.  In  quest’ornato  per  altro  il  distintivo 
dei  baccelli  è  scarso  ed  appena  riconoscibile  come  cosa 
obsoleta  e  quasi  dimenticata. 

XXIV.  Tralasciando  per  ora  i  moltissimi  altri  esempj, 
che  potrebbero  fare  utile  corredo  ai  pochi  qui  esposti, 
siamo  ricondotti  da  quesl’ultima  figura  alla  parte  nobile 
ossia  l’anteriore  del  medesimo  vaso,  che  ci  offre  una 
singolarissima  variante  (2).  Il  luogo  principale  in  questa 
composizione  viene  riempito  da  un  gruppo  ch’esprime  un 
rapimento.  0  voglia  dunque  ravvisarvisi  Borea  che  rapi¬ 
sce  Orizia,  come  i  più  opineranno,  ovvero  il  Tanato  inesc- 
rabile^  che  impossessasi  d’uha  fanciulla,  ambedue  i  modi 
convengono  al  medesimo  espressivo  significato,  ma  rare 
volte  in  quel  posto  ed  in  simil  guisa  è  rappresentalo.  Il 


(1)  Tav.  d’agg.  O.  fig.  Q.  cf.  Tav-  d’agg.  M.  fig.  R, 

(2)  Tav.  d’agg.  O.  fig.  S. 
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che  c^ìnduce  a  credere,  che  nel  tempo  in  cui  fu  dipinto  quel 
vaso,  d’altronde  bellissimo,  era  trascorsa  gran  libertà  nelle 
immagini ,  e  non  si  teneva  più  scrupolosamente  ai  modi 
prescritti  dai  maggiori.  Con  siffatta  figura  ritorna  la  me¬ 
desima  allegoria  del  ratto  di  Proserpina,  e  la  differenza 
consiste  nel  diverso  racconto,  al  quale  aggiunger  se  ne  po¬ 
trebbero  molli  altri. 

Intanto  questo  straordinario  gruppo  avrà  tratto  fuori 
di  strada  il  lettore,  che  scorgendoci  entrati  nei  mislerj  di 
Proserpina,  avrà  già  penetralo  col  suo  pensiero,  che  do- 
veasi  incontrare  anche  la  Cerere  da  essa  inseparabile,  la 
grande  e  feconda  produttrice  di  tutto  ciò  che  ha  nascila,  ac¬ 
crescimento  e  cambiamento,  seguendo  i  destini  della  sua 
speciale  natura.  Cerere  è  adunque  quella,  che  noi  ricono¬ 
scemmo  in  astratto,  secondo  Empedocle,  per  TAmicizia  §  7, 
ed  il  suo  vero  tipo,  il  più  frequentemente  espresso,  é  quello 
citato  in  principio  dell’incomparabile  vaso  di  Ruvo,  che 
contiene  la  forma  più  usilata,  la  meglio  espressiva  sotto 
il  velo  del  mistero,  e  vagamente  composta  secondo  le  elle¬ 
niche  forme  del  bello  ,  confermata  pur  anche  da  alcune 
sue  varietà,  che  brevemente  accenneremo. 

Nella  raccolta  di  Tischbein  ,  Tom.  IV  Tav.  14  (1), 
ammirasi  della  medesima  una  lusinghiera  variante.  Ivi, 
nello  spazio  occupalo  dalla  sola  lesta,  sopra  il  descritto 
calice,  in  mezzo  al  boschetto  dei  fiori  una  vaga  donzella, 
involta  nel  suo  ricco  peplo,  ebra  di  gioia,  rivolgesi  caro¬ 
lando,  quasiché  in  tal  guisa  accennare  ella  voglia  il  perio¬ 
dico  svilupparsi  della  natura,  guidalo  dalle  alternative  del- 
l’armonia. 

XXV.  Ben  diversa  rappresentanza,  che  sembra  più 
oscura  c  difficile  a  riconoscersi,  da  elegante  disegno  adom¬ 
brala,  mi  viene  ora  alla  memoria  dopo  la  precedente:  Millin 
Vas.  Tom,  II.  Tav.  39  (2).  Quivi  primeggia  una  testa  con 
espressione  addolorata,  c  s’innalza  sopra  una  rosa  a  foglie 


(lìTab.  d’agg.  O.  fig.  T.‘ 
(2}  Tav.  d'agg.  O.  fig.  V. 
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dentate^  e  quali  Genj  camilli  Espcro  e  Fosforo  siedono  la¬ 
teralmente  sopra  fiori  secondar]  ,  e  sorreggono  dietro  il 
capo  con  gentile  attitudine  il  di  lei  fosco  e  misterioso  velo. 
Così  ho  chiamali  quei  giovani  dal  loro  distintivo  che  è  un 
globo,  in  alto  sopra  Tuno,  in  basso  a  lato  alTallro. 

A  prima  vista  si  penserebbe  di  riconoscervi  la  Notte, 
ma  sarà  meglio  il  ricordarsi  dell’inno  omerico,  ove  Cerere 
spinta  dal  gran  cordoglio  per  la  perduta  figlia: 

c%ù  ds  ixvj  xpaS/vjy  àyp^  ycKtroag 

(xa^poGiutg  yzpaè  (ptkfìGi^ 

xvócVEov  x«Xu/JLaa  xsct'  àp.(poxipcù''j  /SaXst’  ai/Awv, 

Gcvoao  w;t’  ohvòg,  ine  zpocvzpY)V  tc  xai  vypw 
fXMOlxhvì'  GUTtg  £T>7Tl>p.a  [IV^fOGGCO^OCC 

. (1). 

Con  sì  elegante  modo  ravviserei  rappresentato  dal  pittore, 
servendosi  dei  segni  mimici  dell’arte,  ciò  che  il  Tasso  in 
altro  proposito,  cantò: 

Lei  nel  partir,  lei  nel  tornar  del  sole 
Chiama . 

Ed  è  tema  confacente  a  funebre  argomento. 

Ora  si  potrebbero  osservare  i  molti  modi  di  figurare 
la  medesima  idea,  come  si  trovano  espressi  in  opere  anti¬ 
che  della  prima  importanza:  come  sarebbe,  fra  gli  altri, 
quello  della  Sirena  die  balte  i  cembali,  non  precisamente 
sul  fiore,  ma  sibbene  nel  centro  del  medesimo  ornalo,  qual 
vedesi  al  di  sopra  del  Pelope  ed  Ippodamia,  nel  celebre  vaso 
dall’Arcbemoro  (2).  Ma  basterà  per  adesso  averla  men¬ 
zionala,  senza  entrare  in  altri  particolari,  richiedendosi 
un’ulteriore  supelletlile  di  notizie,  per  condurla  allo  schia¬ 
rimento. 


(1)  Acer  vero  dolor  auimum  elus  occiipavit  et  velanienfum  capi- 
tis,  quod  crines  ambrosios  contiiiebat,  inanibus  suis  discidit,  et  atrum 
velamen  humeris  ambobus  iuiecit,  proripullque  se,  tanquam  avis,  per 
lerras  et  maria,  fìliam  quaerens.  In  Cerei*,  vers.  40  c  seq. 

(2)  V.O.  Gerhard,  il  vaso  dall’Archcmoro.  Roma  1857.Tav.5. 
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'  La  brevità  che  mi  proposi,  mi  fece  tralasciare  molli 
altri  monumenti  di  corredo  ai  citati,  per  non  tediare  so¬ 
verchiamente  il  lettore.  Supposto  che  queste  poche  spiega¬ 
zioni  possano  incontrare  compatimento  presso  giudici  com¬ 
petenti,  potrò  in  altra  occasione  allargarne  i  limiti  della 
esposizione,  essendo  questo  un  tema  vastissimo  ed  inOnile 
volte  ripetuto. 

A.  M.  Migliarini. 


b,  DE  CAUSSA  NOMINIS  CARYATIDUM. 

{Discorso  del  prof,  i.»  preller,  letto  neW adunanza  deU 
Vlnstituto  archeologico  intitolata  al  natale  di  Winckelmann^ 
li  9  decembre  1843.) 

(Tav.  d’agg.  P.) 

De  nomine  Garyatidam  quamquam  multi  disputare- 
runt,  tamen  minime  adeo  explicata  sunt  omnia,  ut  nullus 
ad  dubitandum  relinquatur  locus. 

Traduntur  autem  duae  polissimum  eius  nominis  inter- 
pretaliones,  quarum  alteram  dìxeris  historicam,  alleram 
ritualem,  aut,  si  inavis,  aestheticam. 

Illius  auctor  est  Vilruvius  de  Archit.  I,  1,  ubi  legun- 
tur  haec:  »  Carya  civitas  peloponnensis  cum  Persis  hosli- 
hus  contra  Graeciam  consensit:  poslea  Graeci  per  viclo- 
riam  gloriose  bello  liberali  communi  consilio  Caryatihus 
bellum  indixerunt.  llaque  oppido  capto,  virìs  interfeclìs, 
civilate  deleta,  matronas  eorum  in  servitulem  abduxerunt, 
nec  sunt  passi  stolas  neque  ornalus  matronalcs  deponere, 
ut  non  uno  triumpho  ducerenlur,  sed  aelerno  servitutis 
exemplo,  gravi  contumelia  pressae  poenas  pendere  vide- 
renlur  prò  civitale.  Ideo  qui  lune  architecli  fuerunt,  aedi- 
ficiis  puhlicis  designaverunt  earum  imagines  oneri  ferendo 
collocatas,  ut  eliani  posteris  nota  poena  peccali  Caryalium 
memoriae  Iraderentur. 

Mira  utique  res  et  quae  tantum  repugnat  historiaa 
vulgalae,  ut  mature  cxstilcrint,  qui  nullam  ci  fidem  ha- 
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bendain  esse  dictitarlnt  (1).  Neque  qui  eam  defensarunt, 
probabilibus  argumentis  usi  sunt  (2).  Etenim  alii  de  Ca- 
ryis  laconicis ,  qua  de  urbe  oplime  constat,  desperanles 
aliaraque  propterea  eiusdem  uominis  urbem  circurospicien- 
les  ,  arcadicam  videlicet  ex  Pausania  protulerunt  et  He- 
rodotum  Vili,  26  de  Arcadibus  ad  Xerxem  deficientibus 
memorare  arguerunt.  Sed  Carjae  istae  arcadicae  non  exi- 
stunt  nisi  in  Pausaniae  exemplis  parum  cmendalis,  et  He- 
rodotus  minime  de  universae  civilatis  defectione  loquitur, 
sed  de  paucis  quibusdam  victum  alque  operam  quaerenli- 
bus  {òliyoi  TiV£g,  /3/ou  Xc  7.ut  hspyot 

etVM).  Alii  Xcnopbontem  cilaveruni,  qui  in  Hist.  Gr.  VI, 
5,  25  sqq.  VII,  i,  28  Caryales  narrai  a  Sparlanis  ad  Arcades 
defecisse  et  propter  id  ab  Archidamo  rege,  expugnata  urbe, 
occidione  occisos  esse,  quod  factum  slatuunt  confusione  eo- 
rum,  qui  nomen  Caryatidum  peregrinantibus  enarraverint, 
ad  tempora  belli  persici  revocalum  esse.  Quos  bene  refula- 
vit  Marinius,  Vitruvii  narralionem  nimium  a  xenopbonlea 
discrepare  monens,  cui  arguniento  addi  potesl,  quod  incre¬ 
dibile  est,  tam  recenlem  memoriam  ilio  aevo  litleralissimo 
adeo  obscurarì  potuisse,  ut  de  temporibus  bellorum  per- 
sicorum  narrata  fuerint  quae  pertinerent  ad  tempora  Ar- 
chidami. 

Sed  restat  aliud  huius  tradilionis  fundamenlum,  cui 
multum  Iribuerunt,  qui  parum  repulaverunt,  monumenlis 
arliumeandem  illam,  quam  monumenlis  litlerarum,  arlem* 
crilicam  adhibendam  esse.  Extat  enim  in  Museo  neapoli- 
lano  (3)  anaglyphum,  quod  Caryatidas  repraesenlat,  duas 

(1)  Prae  ceteris  Lessing.  antiquar.  Aufsaelze.  Opp.  Vol.X.  p.569. 
Quem  (leinde  secati  suut  Boettiger  ueber  die  s.  g.  Karyallden  am  Pan- 
droseum  und  ueber  dea  Missbraueb  dieser  Benennung,  Amallli.  Vol.IlI. 
p.  157-167,  Meinecke  ad  Eupbor.  p.95,Od.  Mueller  Doriens.  1.  p.  374, 
11.  p.  321,  alii.  Cf.  inter  Anglos  Blomfield  some  remai ks  on  thè 
Caryatides  of  ancienl  archileclure,  Mas.  Crii. VII.  p.  400  sqq.,  et  Ad- 
nolaliones  ad  Antiqq. Stuarli  el  Revetli.  Voi.  I.  p.  488  sqq. 

(2)  Prae  celeris  v.  Marini  ad  Vitruv.  Voi.  I.  p.  9,  qui  laudai  alios. 

(3)  Cf.  Mus.  borbonico  Voi.  X.  Tav.  LIX. 

ANNALI  1843. 
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epislylium  suslentanles,  terliam  in  medio  assidenlem  humi 
et  moestitiam  prae  se  ferenlem,  quibus  figuris  addita  est 
inscriptio  haec:  TH  EAAAAI  TO  TPOHAION  E2TA0H 
KATANIKH0ENTQN  KAPTATQN.  Opus  affabre  sculptum 
est  et  sine  dubio  antiquum.  De  titulo  autem  inscripto,  quem 
primum  a.  1607  protulit  Capaccius  in  Antiqq.  et  Histor. 
Neapol.  c.  XXII  (ap.  Burmann.  Thes.  Antiqq.  et  Histor. 
Italiae  Tom.  IX,  2,  p.  194)  et  deinde  ex  loco  ilio  Vitruvii 
illustravit  Reinesius,  Syntagma  Inscr.  Antiq.  p.  284,  dubi- 
tavit  primum  Maffeius,  Ars  crii.  Lapid.  p.  88  (1),  concla- 
raaverunt  deinde,  qui  de  Caryatidibus  scripserunt,  ad  unum 
omnes,  exceplis  paucis,  de  quibus  sufficiat  nominasse  los. 
Parascandolum  Neapolitanum,  illustrazione  di  un  marmo 
greco  rappresentante  le  Cariatidi,  Napoli  1817,  4.  Mihi 
maxime  probatur  quod  exposuit  Finatus  in  Mus.  borbonico 
Voi.  X  ad  Tav.  LIX,  ipsum  quidem  monumentum  antiquum 
esse,  sed  repraesentare  Provinciam  aliquam  domitam,  in- 
scriptionem  vero  postea  ex  Vitruvio  vel  alio  scriptore,  qui 
eandem  rem  memoraverit,  adiectam  esse  (similiter  atque 
factum  est  in  Bacche  indico  Musei  vaticani,  cui  inscri¬ 
ptum  est  nomen  Sardanapali,  et  in  aliis  monumentis  a  Fi¬ 
nato  memoratis),  et  labantibus  quidem  temporibus,  quo 
facit  forma  litterarum  et  omissio  iota  subscripti,  de  qua 
ef.  Franz  Elem.  Epigr.  Gr.  p.  233  et  247  (2). 

• 

(1)  Ubi  inler  alia  haec:  «  Inscripllo  anliqiils  trophaeis  vel  nulla, 
vel  in  sculis,  lignis  aliaque  parum  diuturna  materia  ut  plurimum  de¬ 
signata,  unde  est,  huius  generis  tilulum  ab  antiquilatum  scrutatoribus 
nullum  unquam  repertum  esse.  Graeciae  vero  nec  Uopaeum  uec  aliud 
quidpiam  dicatum  me  legere  memini  ». 

(2)  Fidem  inscriplionis  defendit  etiam  Canina^  qui  de  Caryalidi- 
bus  explicatissime  disseruit:  Architettura  antica  Tom.  V  p.396  sqq., 
et  in  censura  Vitruvii  mariniani,  Ann.  dell’Instit.  T.VHI  p.l35.  Ana- 
glyphum  ille  neapolitanum  irtferioris  aetatis  esse  dicit,  sed  imitatio- 
nem  operis  antiqui;  inscriptionem  eiusdem  aetatis  atque  ipsum  monu¬ 
mentum.  Secus  iudicatUareZ/mi,  dissertazione  esegetica  intorno  all’ori¬ 
gine  ed  al  sistema  della  sacra  architettura  presso  i  Greci,  Napoli  1831 
p,  163  sqq.  ubi  item  locus  de  Caryatidibus  accuralius  pertractatiu  5 
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Ita  refutatis  omnibus,  quibus  narratio  Vitruvii  munir! 
poterai,  argumentis,  alia  illa,  quam  ego  supra  nominavi  ri- 
tualem  vel  aestheticam,  Caryatidum  explicatio  suborta  est, 
quam  primus  lineamentis  quasi  adumbraverat  Lessingius, 
deinde  prae  ceteris  copiose  illuslravit  Boettigerus,  in  cuius 
auctoritate  nunc  omnes  in  illa  quaestione  solent  acquie- 
scere.  Canephoros  ille  esse  et  appellandas  esse,  quae  falso 
et  nonnisi  ab  inferioribus  appellentur  Caryalides,  censet. 
Canephoros  h.  e.  virgines  sacras,  in  pompis  vasa  in  capiti- 
bus  portantes,  primum  aere  et  marmore  expressas  esse  a 
scuìploribus,  ut  constat  Polycletum  Argivum  Canephoro- 
rum  virginum  signa  aenea  fecisse,  a  Verre  illa  ex  Sicilia 
Romam  transportata  (Cic.  in  Verr.  Act,  II.  lib.  IV.  cap.  3,  5), 
itemque  Scopae  Canephoros  laudabatur,  Romae  in  Asinii 
monumentis  posita  (Plin.  N.  H.  XXXVI,  4,  1)\  quos  scul- 
ptores  deinde  secutos  esse  architectos,  venustìssimas  illas 
virginum  decere  ingredientium  festoque  ornatu  ìnsignium 
figuras  iamiam  ad  instar  columnarum  usurpantes.  lam  Ca- 
ryatidas  simile  virginum  sacrarum  genus  fuisse  atque  Cane- 
pboros;  unde  factum  esse,  ut  utrisque  confusis  illarum  no- 
men  apud  inferiores  prò  omnibus  similibus  figuris  obti- 
nuerit  (1).  Id  equidem  concedo  admodum  probabiliter  di- 
sputatum  esse  quod  attinetad  Canephoros.  Etenim  primum 
earum,  quae  etiam  nunc  Athenis  vel  Romae  vel  alibi  extant, 
statuarum  architectonicarum  maxima  pars  revera  sunt 
Canephoroe^  deinde  habet  baec  explicatio  interiorem  quan- 


qui  Inscriplionern  arbltralur  esse  prorsus  novlciain  (assolulamenle 
moderna). 

(1)  Boettlger  l.  c.  p.  148:  Mach  langer  und  oft  wlederholler  Er- 
waegutig  ist  die  Ueberzeugung  in  mir  immer  mebr  befesligt  wordew, 
dass  aller  Missverstaud  aus  der  Vei  wechslung  der  aechl  albenischen 
Canephoren  mlt  den  spartanischen  Karyalideu  von  Allers  ber  auge- 
fangen  hai,  und  dass  alles,  was  wir  noch  in  dieser  Ari  besilzcn,  — ^ 
eigenllich  nur  von  Canephoren  zu  versleben  ist.  Simililer  iudicant 
Henr.  Meyer  in  noli,  ad  Winckelin.  Opp.  Voi.  11.  p.  V-  p*  332,, 
Od.  Mueller,  Handb.  d.  Archaeol:  §  279,  alii. 
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dam  veri  speciem  et  concinnilatem;  namque  sicut  nunc, 
quae  Italiani  visitanlibus  ubique  obviae  fiunt,  virgines  aut 
mulieres  vasa  in  capitibus  gestantes  gratissimo  adspectu 
vel  provocare  pictores  ad  imitandum  videntur,  ila  consen- 
taneum  est  etiam  graecos  artifices,  studiosissime  illos  quic- 
quid  in  natura  aut  in  consuetudine  vitae  humanae  venusti 
atque  decori  occurrebat,  arte  sua  prosecuios,  virgines  pom- 
parum  imitando  primum  ad  illas  statuas  motos  fuisse.  Quo 
accedit  etiam,  quod  eaedem  virgines,  quae  in  pompis  su- 
pellectilem  sacram  gestabant,  convenientissime  polerant  ad 
alterum  illud  sacrum  ministerium,  episQlia  delubrorura 
portandi,  accommodari. 

Nibilominus  restant  etiam  sic  nonnullae  offensiones, 
maxime  si  in  confusioncm  illam,  quam  dicunt  faclam  esse 
Canephororum  atque  Carjatidum,  diligentius  inquisiveris. 
Et  primum  quidem  cupidius  iud icaverunt,  qui  nomen  Ca- 
ryatidum  novicium  esse  et  a  Romanis,  furiasse  ab  ipso  Vi- 
Iruvio  inductum  arbitrati  sunt;  quam  asseverationem  eo 
argumento  solent  confirmare,  quod  in  celebrala  illa  inscri- 
ptione  attica  Erechlbeum  spoetanti  eius  aedificiì  Caryati- 
des'simpliciter  dicantur  xopat.  Qui  neglexerunt  locum  Albe* 
naei  VI,  p.  242  D,  ubi  ex  Lynceo  Samio,  Duridis  hislorici 
fratre,  profertur  narratio  lepida  de  Corydo  quodam  parasito, 
propter  facetias  suas  apud  poetas  comoediae  alticae  novae 
celebrato,  eum  hominem,  cum  in  triclinio  ruinam  mini- 
tanti  coenaret,  dixisse  :  ivzav^oc  die  vnoGT^>7avTa 

apiGTEpàv  yfipy.  ^Gnip  al  xapvdzc^cg:  quo  loco  salis  ma- 
nifestum  est  non  de  sallantibus  Caryatidibus  sermonem  esse, 
sicut  statuit  Boettigerus,  sed  de  tecta  atque  epistylia  su- 
stcntantibuS:  unde  colligitur  rem  atque  nomen  vere  grac- 
cum  esse  et  ipsis  Atheniensibus  usurpalum,  idque  aetate  a 
monumento  ilio,  quo  Caryatides  Erechthei  dicuntur  x6pat, 
baud  nimium  distanti. 

Deinde,  si  veterum  testimonia  examinemus,  mulluin 
(luidem  eis  memorantur  virgines  Caryatides,  Dianae  cogno- 
ininis  cultui  addiclac,  sed  nunquam  loquuntur  nisi  de  sal- 
lanlibus,  idque  motibus  lam  vehementibus,  ut  cum  Mac- 
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nadibus  componantiir  (1).  Scio  Boettigerum  genus  quod- 
darn  saltationis  sacrac  commentum  esse,  quo  Caryalidas  si- 
mul  artus  iactasse,  simul  in  capilìbus  nescio  quid  sacrae 
supellectilis  sustentasse  statuii;  sed  vereor  ut  in  monumen- 
tis  artium  reperiantur  Bgurae  vel  ad  imaginandum  compli- 
calissimae.lramo  accuratissime  distinguendum  videtur  inter 
Caryatidas  saltantes  et  epistylia  portantes.  Etiam  illarum 
imagines  expresserunt  artifices  graeci,  sed  diversissimo  ab 
eis  signis,  qualia  Polycletus  et  Scopas  fecerant,  babitu.  Sic 
Praxitelem  acciplmus  Caryatidas  fecisse,  sed  componuntur 
baec  signa  cum  Maenadibus  et  Thyadibus,  v.  Plin.  N.  H. 
XXXVI, 4, 5«Romae Praxitelis  opera  sunt  —  et  Maenades  et 
quasThyadas  vocant  etCaryatidas  »  similesque  figuras  fuisse 
credibile  est  quas  in  annulo  Clearchi  Spartani  sculptas 
fuisse  auctore  Ctesia  memorai  Plularchus  v.  Artax.  c.  18: 
mi  tÒv  daxTuXfcv  auiw  dovvai  ciJju/SoXov  (ptltocg  Ttpog  rovg  sv 
AocKsda'iixovi  au^p/e^slg  me  otTisiovg,  Etvoct  Iv 

Kocpvocndocg  hp^/oDiiivag  (2).  Enim  vero  lalcs  figu- 
ras  minime  idoneas  fuisse,  quac  ab  architectis  prò  columiiis 
usurparentur,  cum  per  se  salis  appareat,  tum  contra  Carel- 
lium  similia  cum  Boettigero  machinantem  monitum  est  ab 
architecto  spectatissimo,  eodemque  antiquitatis  peritissimo, 

(1)  Paus.  Ili,  10,  8  TÒ  ’ApTéfji«(Jos '/«ì  Inuv  at  Kapuat, 

xoct  a'j'aXpiK  icTvjxsv  'Apré^J^t^og  Iv  ÙTìdi^pcp  Kocpvàriaog.  —  Xopoùg  IvraO- 
^■a  at  Aaxet^atpicviwv  nup^ivoi  zarà  ezog  iarudi  x(xi  èTri^upcog  ocCzocig  y.u^é- 
CTflxev  op^Yjtjtg:  quam  sallalionern  a  Castore  et  Polluce  inventam  esse 
tradii  Lucianus  de  saltationibus  c.  10.  Commotissimam  fuisse  cernitur 
ex  eo,  quod  componilur  cum  bacchicis,  cf.  PolluxlV,  14,  104,Hesych. 
V.  Kapuartlstv  et  Kocpvóin^sg,  Manso  Sparla  1,  2.  p.  219  sqq,  Meinecke 
ad  Euphor.  fragni.  XLll  p.  93-99,  O.  Mueller  in  Doriens.  1  p.  374, 
il.  p.  341. 

(2)  Caryatidas  saltantes  nonnulli  appellanl  eas  figuras,  quarum 
exempla  dederunt  Zoega  Bassir.  tab.  XX  et  XXI,  et  Clarac  Musée  de 
Sculpture  tab.  167,  77  et  168,  78j  quas  tamen  sallalrices  non  solum 
Dianae,  sed  etiam  aliorum  deorum,  velut  Minervae  cullui  addictas 
fuisse,  cernitur  ex  opere  figulino  a  Campana  edito,  Antiche  opere  in 
plastica  Tab.  lY.  —  In  loco  Plinii  paiet  intei pretandum  esse:  et  Mae- 
nades  et  eae  staluae,  quas  vocant  Tbyadas,  et  quas  Caryalidas. 
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I.udovicoCanìna(1).Acceditquod  saltantesCaryatidas,quippci 
virgines  spartanas,  doriensi  vestita  indutas  fuisse  conve- 
nit  eoqueadsaltandum  quara  maxime  accommodato,abs  quo 
habitu  salis  apparet  eas,  quae  nunc  exstant,  Caryatidum 
imagines  cum  maxime  abhorrere.  Quas  ob  caussas  prorsus 
absimile  veri  est,  virgines  Caryatidas  cum  virginibus  Cane- 
pboris  unquam  potuisse  confondi;  quod  si  datur,  vereor 
equidcm  ut  illa  Boettigeri  argumentatio  satis  munita  sit. 

Denique  quod  ad  id  attinet,  quod  monumenta  artium, 
secundum  quae  Vitruvii  obtrectatores  sententiam  suam 
maxime  formaverunt,  plerumque  Canepboros  ab  architectis 
ad  figuratum  illum  columnarum  usum  adhibiias  fuisse 
ostendant,  recte  quidem  illud  alTirmalur,  si  dicunt  pìerum- 
que,  minime  vero,  si  alias  statuas  muliebres  ad  eundem 
usum  admissas  fuisse  negant.  Sic  in  hprtis  albanensibus 
hoc  genere  statuarum  ditissimis  una  exstat ,  artificum  illa 
nominibus  insignis,  quae  nebride  induta  est  et  minime  po- 
lest  appellari  Canepboros^  aliaque  eiusmodi  statua,  quae 
matronali  habitu  et  meditabundae  similis  est,  cernitur  in 
Bracchio  novo,  quod  vocatur.  Musei  vaticani  (2).  Quid 
quod  etiam  Caryatides  servili  habitu  formatae  exstant, 


(1)  Y.Garelli  l.c.p.167  sqq.  Canina  sic  scribit,  Architettura  antica 
Tom.  V  p.  399:  È  ben  vero  che  dai  Greci  pure  si  solevano  distinguere 
col  nome  di  Cariatidi  quelle  vergini  spartane,  che  danzando  celebra¬ 
vano  annualmente  la  solennità  in  onor  di  Diana  Cariatide  —  j  ma 
poi  è  bensì  vero  ancora  essere  improbabile  che  si  avessero  potute  dar 
Greci  convenientemente  rappresentare  statue  danzanti  e  sostenenti 
pesi  nel  tempo  stesso,  come  si  è  con  poca  verosimiglianza  cercato  di 
dimostrare  ultimamente. 

(2)  V.  Beschreibung  der  Stadt  Rom.  Voi.  II.  2.  p.  95.  Aliae  earum,- 
quae  Romae  spectantur,  certe  non  usui  architectonico  inserviisse  viden- 
tur,  velut  in  hortis  albanensibus  quattuor  Canephoroe  ,  quae  una  cUm 
statua  Bacchi  indici  reperlae  sunt  a.  1761  et  cum  hoc  pompam  sacram 
etTecisse  videutur  j  cum  quibus  comparari  possunt  duae  illae,  quas  ex 
opere  figulino  nunc  in  Museo  britannico  asservato  edidit  Winckel- 
mannus  Monum.  ined.  n.  182,  cuius  operis  alterum  cxemplar  exstat 
in  exquisiiissipia,  omnique  genere  eleganliarum  abundantissima  colle- 
elione  Campanae. 
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quod  fugit  Viscontum,  Mémoires  sur  les  sculptures  d’Athé* 
nes  p.  91,  qui  dubitans  quidem  de  narralione  vitruviana^ 
sed  non  omnem  ei  fidem  abnegare  ausus,  sic  scribit:  A'  la 
verile  aucune  Caryatide  antique,  que  je  connoisse,  ne  re- 
présente  une  captive.  Cependant  comme  les  figures  des  pri^ 
sonniers  perses  supportaient  à  Sparte  le  loit  d’un  porti- 
que  (1),  il  n’est  pas  hors  de  toute  vraisemblance,  que  des 
figures  de  femmes  captives  aient  élé  eraployées  de  méme 
dans  quelques  monuments  de  la  Grèce.  Unum  eiusmodi  si- 
gnum,  quod  Braunius  mihi  suppeditavit,  cum  aliis  monu^ 
mentis  herculanensibus  publicatum  est  in  opere  rariore^ 
aliae  servarum  Caryatidum  figurae  exstant  inler  monu¬ 
menta  sepulcralia  cyrenensia  edita  aM.  I.  R.  Pacho,  voyage 
dans  la  Marmorique  et  la  Cyrénaì'que  etc.  Paris  1827,  tab. 
XXXIX  et  tab.  LVI;  quae  figurae  propter  raritatem  buie 
dissertationi  additae  sunt  in  Tab.  adi.  P. 

Haec  omnia  si  animo  complectaris,  vides  aut  Boetti- 
geri  illam  nominis  derivationem  mittendam  esse  et  aliaiia  in 
cultu  Dianae  Caryatidis,si  in  hac  via  persistere  libeat,  caus- 
sam  quaerendam,aut  ad  historicam  interpretationemVitruvii 
revertendum.  Illud  moliri  video  Carellium,  qui  antiquissi- 
mum  delubrum  Dianae  ex  eius  arboris,  quam  indicat  co- 
gnomen  Garyatidis,  materia  constructum  eiusqiie  tectum  a 
virginibus  ministrantibus  fultum  fuisse  suspicatur  (2)  9 

(1)  Quam  porlicum  cum  eo  aedlficio,  ubi  Caryatidas  primum  po- 
silas  fuisse  scribit,  comparai  ipse  Yilruvius.  Cf.  de  eadem  Pausan. 

Ili,  11,3. 

(2)  L.  c.  p.  169,  e  forse  il  suo  più  antico  tempio  e  le  scolpite 
Cariatidi,  che  ne  sostenevano  gli  architravi,  furono  di  quel  medesimo 
legno,  di  cui  la  regione  abbondava.  De  origine  eius  cullus  v.  Serv.  ad 
Virgil.  Ecl.  YllI,  30,  unde  Gernitur,quod  etiam  in  saltatlonibus  Carya- 
tiduni  expressum  fuisse  scimus,  hanc  religlonem  Dianae  allquid  bac¬ 
chici  furoris  habuisse,  et  Yet.  interp.Stat.Theb.lY,  225:  Caryae  tem- 
plum  Dianae  in  Laconia  sacrum,  quod  etiatn  Gaiyalium  (Kapuarsiov) 
nominatum  est  ex  hac  caussa.  Cum  luderent  virgines,  minitante  mi¬ 
na  (al.  meditatus  ruinam)  omnis  eborus  in  arborem  nucis  fugit  et  in 
ramo  eius  pependit,  quam  nucem  Graeci  caiyan  vocant.  Ergo  de  ar¬ 
bore  et  templum  et  dea  nomen  accepil. 
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quamquam  simplicior  ratio  forct,  si  easdem  virgines,  quae 
posteachoreasducebant,antequara  saltarent,  solenni  in  pom¬ 
pa  a  Spartanis  Caryas  ductas  Canephororum  vicibus  functas; 
esse  posueris.  Sed  videtur  mihi  etiam  Vitravii  narralio,  mo¬ 
do  paucis  mutaveris  tradita,  probabiliter  posse  vindicari. 

Ad  Persas  deferisse  Caryas  absurdum  est,  ad  Tegeatas 
admodum  probabile  est  idque  circa  idem  illud,deqao  Vilru- 
vius  loqnitur  et  quo  etiam  porticum  persicam  a  Spartanis 
aediOcatam  fuisse  comperimus,  tempus.  Narrat  enim  Pau- 
sanias  Vili, 45,  1,Tegeatarum  regionem  primitus  vicatim  ha- 
bitatam  esse,  eorumque  vicorum  unum  fuisse  Caryas  (1), 
quod  testimonium  egregie  confìrmatur  hac  glossa  Photii  v. 
Kocpvc/.moc,-  ràgàe  Kapvag^ Apy.adcov  cilaocg^  6l7iii:Ì\xo^zo  Aaxr- 
te/xévrc!.  Inde  colligitur  Caryarum  fata  coniunctissima  fuis- 
se  cum  historia  bellorum  atrocissimorum  et  diversis  tem¬ 
poribus  inter  Lacedaemonios  et  Tegeatas  gestorum.  Sic  ex 
Herodoto  notum  est  (1,  66  sq.),  Spartanos  post  morlem  Ly- 
curgi  cum  Tegeatis  primum  adverso  Marte  bellasse,  deinde, 
postquamossa  Orestis  in  suum  ex  tegeatico  agrum  trans- 
portaverant,  meliore  successu^  eiusdemque  belli  menioriam 
apud  Tegeatas  floruisse  multisque  monumentis  testalissi- 
mam  fuisse  cernitur  ex  Pausania  (III,  3,  5^  7,  3,  unde  de 
temporibus  eius  belli  existimari  potest;  et  in  antiquilati- 
bus  Tegeae  Vili,  5,  6  sq;  45,  2;  47,  2;  48,  3;  53,  4  sq.),  qui- 
bus  monumentis  notabile  est  victorias  olim  de  Spartanis 
reportatas  potissimum  ad  mulieres  Tegeatarum  relatas  esse^ 
Atque  ilio  tempore,  postquam  fortuna  denique  Spartanis  fa- 
vente  pax  composita  est,  Alpbeum  fluvium  terminum  inter 
Spartanos  et  Tegeatas  po-situm  esse  suspicor,  quo  termina 
Caryae  ab  Arcadibus  abscisae  sunt,  ut  utar  vocabulo  pho- 
tiano  (2).  Hoc  igitur  oppidum  ad  izipiovAox)g  relatum;  sacra 

(1)  TeysaTaj  Itti  pèv  TeysaTOuroO  Auzàovo;  yacìv  «Tr’  auToO- 

yz'Ad.Sxt  TÒ  ò'vopia,  toI?  d'è  ùv3'pcÓ7zoi<;  /mtx  etvxi  Txg  olxrj^eig,  Ta- 

pzùrxg  xat  y.xi  Kxpvxtxg  re  xat  ixt  iz  xaì  Mav- 

Bupzlg  xat  ’Ep^euìQ^ei;  etc* 

(2)  Verbo  àTTOTsptvso-^at  simililer  iilllur  Pausanias  111,  7,  Sére  ot 
Aaxe^ «tpióvwt  Teyearas  atpwetv  «^Trttrav  xat  àrroreaetcr.S'at  tì5;  'Apy.xSiug  tq> 
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autem  Caryatium,  etiam  illa  primitus  arcadica  censenda, 
inter  publica  Spartanoruin  recepta  sunt:ceteros  Tegeatas 
constai  socios  Spartanorum  factos  esse,  quos  inter  tantum 
honorabantur,  ut  in  acie  Spartanorum  semper  idem  corna 
laevum  tenerent,  cum  ipsi  Spartani  in  dextro  soìerent  con¬ 
sistere.  Neque  tamen  haec  societas  adeo  stabilita  erat  (1), 
quin  Tegeatae  prima  quaque  opportunitate  ad  renitendum 
uterentnr.  Ea  se  obtulit  statim  post  bellum  persicum,cum 
et  Argivi  arma  contra  crescentem  in  dies  Spartanorum  su- 
perbiam  movebant,  et  cum  ceteris  praeter  Mantinenses  Ar- 
cadibus  Tegeatae,  v.  Herod.  IX,  35.  Paus.  Ili,  11,  6:  quod 
bellum  duabus  pugnis  acerrimis  debellatum  est,  altera  apud 
ipsam  Tegeam,  altera  apud  Dipaeam  in  agro  raantinensi  (2). 
lam  hoc  in  bello  admodum  credibile  est,  etiam  Caryas  a 
Lacedaemoniis  defecisse  et  cum  ceteris  Arcadibus  consen- 
sisse,  quippe  quae  non  soliim  ex  Tegeatis  oriundae  eius- 
demque" sanguinis  nominisque  essent,  sed  quas  postea  etiam 
ubi  post  pugnam  leuctrensem  Epaminonda  auspice  univer¬ 
si  Arcades,  inveterato  Spartanorum  odio  denuo  resumpto, 
arma  Laconìae  intulerunt,  quas  hoc  etiam  in  bello  Arca- 
diae  et  Thebanorum  partes  summo  cum  studio  sectatas  esse 
accipimus.  Ad  istud  igitur  bellum  Vitruvii  narrationera 
equidem  revocaverim,  cuius  aetate  quod  ad  Persas  Caryae 
defecisse  narrabantur,  id  satis  perspicitur  in  tanta  rei  an- 
liquitate  facile  excusari.  Eum  errorem  si  dempseris,  cetero- 

Ts*y2aT«xòv  tzzSìov.  Testimonio  Pliolli  slmlliler  usus  est  Od.  Miiellerus, 
Doriens.  II  p.  70  not.  2. 

(1)  lam  ante  bellum  persicum  simullatem  quandam  extitisse  Te- 
geatarum  contra  Spartanos  inlelligitur  ex  Herodoto  IX,  39  IoO(T«v  oùx 
òcp3[/.i'/]v  Axxst^ c(ty.ovioi(Te  TQi>rov  ròv  ^póvQv,  Propterea  postea  Leotychides 
exsul  factus  petllt  Tegeam,  v.  Herod.  YI,  72. 

(2)  Eadem  tempora  special  pulcherrimum  epigramma  Simoni- 
dis,  in  Anlhol.  Gr.  II,  35, 

T £  d  òcvS’pMTTMV  òcpsràv  ov^  ly.STo  y.ctnvòg 
cà^épo'.Sxtop.évvig  sùpvyjipov  Tzyirjg, 
dì  ^ovìovTO  TTÓÌev  (lèv  slsv^epcx  Ts^x).vtxv 
TTGUUi  xijTOi  d'iv  7TpQp.Xy0t(Jt  3«vstv. 
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quin  rem  veram  narrari  credideris;  scìlicet  eodem  ferme 
tempore,  quo  porticus  persica  aedificata  est,  aliud  aedifi- 
cium  extructum  fuisse,  quo  Caryatium  mulieres,  matro¬ 
nali  habitu  conspicuae,  prò  columnis  statutae  fuerint:  qua 
contumelia  simul  responsum  est  insolentioribus  istis  Te- 
geatarum  monumentis,  quibus  iisdem  matronis  olim  terga 
dedisse  Sparlanos  posteris  tradebatur  (1). 

(1)  V.  iu  primis  Paus.  Ylll,  48,  3  scrrt  Se  xcà  "Apeco^  aya).(xa  Iv 
TeyeccTcav  ùyopu.Touro  SKTeTÙnuTCii  p-èv  Ini  Tm'Miy.o^oìvkv  Se  òvopà* 

kÙtóv  xt).. 
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prof.  A.  M.  Migliarini,  p.  367  —  396 - b.  De  caussa  nominis 

Caryatidum  (tav.  d’agg.  P.),  discorso  del  prof.  L.  Preller.,  letto 
nell’adunanza  dell’lnslituto  archeologico  intitolata  al  natale  di 
VVifjckelmann,  p.  396  —  406. 
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TAVOLE  D’AGGIUNTA. 

//.  Slaluiì  di  Meleagro  nel  Museo  vaticano. 

/,  Statua  di  Meleagio  nel  Museo  borghesiano. 

K»  Rappresentazioni  di  Meleagro  in  gemme,  prese  dalla  terza  classe 
delle  irnpionle  gemmarie  del  Cades. 

L.  Titolo  appartenente  al  tempio  di  Minerva  Poliade. 

M.  N.  O.  Ornamenti  funebri  come  segue: 

^4  Tazza  plastica  pubblicata  dall’Hancarville,  anliquités  étrusques, 
voi.  111.  pi.  30.  B.  Leone  che  sbrana  il  toro  di  Persepoli,  Ker 
Porter,  travels,  1.  pi.  55.  C.  Frammento  di  ornati  dal  Foro  tra- 
janoj  Scavi  del  Foro  trajano  del  1812,  pubblicati  dall’Albertollij 
Milano,  Bettoni,  1824.  fol:  Soffitti  di  architrave  disegnati  da 
Apollodoro.  D.  Vaso  inedito  di  Volterra.  E.  Cammeo,  Mercurio 
nell’evocazione  d’un’anima.  F.  Altro  simile.  G.  Capitello  colle 
teste  dei  Mani,  (Gori,  M.  E.  111.  in  fine.  tav.  XXVI.)  trovato  nel¬ 
l’Agro  perugino.  H.  Nympliaea  nelumbo,  disegnala  dal  vero. 
/.  Cornucopia  del  Nilo*,  fontana  del  Campidoglio.  K.  Porzione  di 
un  sacerdote  che  fa  offerte,  statuetta.  (Ex  Museo  Leonardi  Augu- 
slini.  Kirch.  Obelisc.  Isaei  Rom.  p.  108.  Agost.  Geram.  voi.  II. 
pi.  85.)  L.  Nymphaea  coerulea,  disegnata  dal  vero.  M,  Specchio. 
Passeri,!.  11.  tav.  61 .  Museo  D.  Hadriani  San  i  Patrie,  sen.  N.  Vaso 
vaticano,  Passeri.!.  111.  tav.  289.  O.  Vaso  di  Canosa.  Millin,  Vases 
de  Canosa.  tav.  14.  P.  Vaso  Poniatowsky.  Millin,  Vases.  voi.  11.  pi. 
32.P.2.Cam|neo  di  Napoli.  Q.Vaso  inedito  di Ruvo, lesta  con  due 
figure.  JR.  Consimile  senza  le  figure.  S.  Vaso  di  Ruvo  inediloj 
Borea  con  Orizia.  T.  Ballerina  nel  centro  de’ fiori.  Tischbein, 
Vasi  t.  IV,  tav.  14.  U.  Testa  di  Cerere  con  giovani  Dioscuri,  Mil.- 
lin,  Vases  1. 11.  tav.  59.  X.  Eroo  col  fiore  invece  della  figura.  Di 
questo  si  parlerà  nella  continuazione,  che  si  farà  di  quest’articolo. 

P.  Monumenti  sepolcrali  di  Cirene.  Pacho,  voyage.  pi.  39  et  56. 


RECAPITI  DELLTNSTITUTO. 


Le  associazioni  alle  opere  delPInstituto  e  le  altre  commissioni  ad 
esso  spettanti  saranno  ricevute  come  segue. 

In  Roma:  dalla  Direzione  delV Institiito  Archeologico. 

Atene:  dal  s\^.  Adolfo  Nasi  ^  commissario  dell’Instituto  perla 
Grecia. 

Bologna:  dal  sig.  prof.  Girolamo  Bianconi.^  agente  onorario  dello 
Instituto  per  Bologna  e  le  Romagne. 

Firenze;  dal  sig.  P.  Vieiisseux-^  direttore  del  gabinetto  lettera¬ 
rio,  agente  onorario  dell’lnstltuto  per  la  Toscana. 

Lipsia:  presso  i  sigg.  Brockhaus  ed  commissari  dello. 

Instituto  per  la  Gei  mania. 

Londra:  dal  sig.  Domenico  Campanari  (5  Lower  James  Street, 
Golden  Square). 

Messina:  dal  sig.  Giorgio  Kilian.^  console  reale  bavarese. 

Milano:  dai  sigg.  Tendler  e  Schaefer  (Galleria  de’  Crist-oforis 
n.  59.  60)* 

Monaco:  dal  sig.  Giorgio  Pranz^  librajo. 

IVapoli  dal  sig.  Pasq.  Benedetto  Bellotti^  agente  onorario  dello 
Instituto  per  le  due  Sicilie  (Vico  Salila  S.  Panlaleone  n.  40). 

Parigi:  dal  sig.  A.  Franck^  commissario  dello  Instituto  per  tutta 
la  Francia  (Rue  Ricbelieu  n.  69). 

Verona:  dal  sig.  cav.  Filippo  De  Jciger^  ispettore  superiore  delle 
I.  R.  poste. 

Vienna:  presso  il  %\g.  Federico  commissario  dell’lnstituto 

per  l’Austria  (Piazza  Stock  im  Eisen  875). 

Gli  originali  diputati  alle  stampe  dell’lnstilulo,  ei  libri  offerti 
in  dono  alla  di  lui  biblioteca,  potranno  inoltre  raccomandarsi  ai  se-/ 
guenti  membri  e  socj. 

In  Atene:  al  sig.  cav.  Luigi  Boss. 

Berlino:  al  sig.  cav.  Odoardo  Gerhard. 

Bonna:  al  sig.  cav.  F.  G.  Welcker. 

Lipsia:  al  sig.  W.  A.  Becker.^  professore  regio  di  archeologia. 

Londra:  al  sig.  Sam.  Birch.^  officiale  al  museo  brittanico  e  se¬ 
gretario  assistente  dell’lnstituto  (5  Fitzroy  Tenace,  Kenlish 
Town). 

Palermo:  a  S.  E.  11  sig.  duca  di  Serra  di  Falco. 

Parigi:  al  sig.  cav.  J.  De  Witte  (Rue  St.  Florentin  12). 

Verona:  al  sig.  conte  Girol.  Orti  di  Manara^  direttore  del  mu¬ 
seo  lapidario  cc.  agente  onorario  dell’lnstituto  per  l’alta 
Italia. 
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